




138

4.4.4  Výskyt ptáků

Přítomnost ptáků ve stromech lze zaznamenat přímo 
pozorováním či sluchem podle jednoznačného zvu-
kového projevu, nebo nepřímo podle jednoznačných 
symptomů, tzv. pobytových znaků (např. hnízd, 
výkalů pod hnízdem, stříkanců na kmenech, vývržků 
pod stromy apod.), ev. potenciálně, tedy podle míst, 
která jsou pro ptáky atraktivní. Pro pozorování ptáků 
ve stromech je důležité roční období (hnízdní  
vs. mimohnízdní období), denní doba a způsob, 
popř. účel jejich pobytu (deniště, nocoviště, hníz-
diště, zimní shromaždiště apod.).

Stromy jsou pro ptáky zajímavé nejen jako poten-
ciální prostor pro (opakované) hnízdění nebo úkryt, 
ale i jako místo k přezimování, odpočinku, vyhle-
dávání potravy apod. Ptáci osidlují všechny druhy 
listnatých či jehličnatých stromů, je proto nutné 
věnovat jejich pobytu zvýšený důraz a mnohdy je 
nezbytné provést vizuální prohlídku stromu přímo 
v jeho koruně. V takovém případě je nutné dbát 
na to, aby ptáci ve stromech byli pokud možno co 
nejméně rušeni, zejména v době hnízdění. 

Je-li to možné, provádíme při ornitologickém prů-
zkumu i podrobnější identifikaci ptáků nalezených 
ve stromě a účel jejich pobytu (dlouhodobý – hníz-

dění, krátdobý – hledání zdrojů potravy, posedu či 
úkrytu).

4.4.4.1 � Typická místa pobytu ptáků 
ve stromech

•	 Otevřené dutiny (vletové otvory) ve kmeni  
či v kosterních větvích – k přesnější identifikaci 
druhu hnízdního ptactva může pomoci i velikost 
a tvar hnízdního otvoru (např. datlové obývající duti-
ny s oválným vletovým otvorem o velikosti až  
8 × 11 cm, žluny a strakapoudi s kruhovým otvo-
rem o velikosti 3–5 (resp. 7) cm, lejsci a špačci 
s otvorem 4–4,5 cm, sýkorky s otvorem i menším 
(cca 3–3,5 cm) apod.,
•	 praskliny na kmeni a kosterních větvích  
(např. po úderu blesku),
•	 uvolněná kůra na kmeni a kosterních větvích 
(různé záhyby a škvíry),
•	 větve mladých i starých stromů s hustým olis-
těním, na nichž si ptáci staví svá typická a vizuálně 
dobře identifikovatelná hnízda,
•	 dendrotelmy jako přirozená pítka pro ptáky,
•	 vrcholové výhony korun mladých stromů jako 
pozorovatelny dravců.

Obrázek 4-46 • Roční cyklus stromu s vyznačením kritických období z hlediska netopýrů (vnější kruh) a ptáků (vnitřní kruh) 
(převzato z  Cepáková, Hort 2013).
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4.4.4.2 � Stupnice pro hodnocení hnízdního 
výskytu ptáků ve stromě

1.	 Hnízdění ptáků prokázané aktuální: Jedno-
značně prokázané v době hodnocení. Případy 
aktuálního hnízdění ptáků ve stromě jednoznačně 
ověřené vizuálním či akustickým kontaktem hodno-
titele, případně věrohodnou svědeckou výpovědí  
či současnou fotodokumentací, výskyt ověřený po-
drobným ornitologickým průzkumem apod.
2.	 Hnízdění ptáků prokázané neaktuální: Není 
sice aktuální, ale je vysoce pravděpodobné v jiném 
ročním období. Výskyt specifických projevů hnízdní 
přítomnosti ptáků v minulosti (např. opuštěná stará 
hnízda v korunách stromů, ptačí trus na větvích  
či pod stromem, poškrábání v místě vletového otvo-
ru apod.), avšak bez jednoznačné vizuální, akustické 
či jiným způsobem věrohodně ověřené indikace 
hnízdní přítomnosti ptáků.
3.	 Hnízdění ptáků potenciálně možné, ale do-
posud neprokázané: Krátkodobý pobyt ptáků 
ve stromě zcela zřejmý a vysoce pravděpodobný. 

Stromy, u nichž nebyla zatím zaznamenána hnízdní 
přítomnost ptáků, ale do budoucna ji lze očekávat 
(např. kvůli malým vyklovaným vletovým otvorům 
ve fázi výroby), krátkodobý pobyt ptáků ve stromě 
je zřejmý, kvantitativně i kvalitativně vysoký (opa-
kovaný posed ptáků ve větvích, konzumace plodů 
stromu, lov bezobratlých na listech a větvích).
4.	 Hnízdění ptáků nepravděpodobné, ojedinělý 
krátkodobý pobyt ptáků patrný: Stromy, u nichž 
nebyla zaznamenána hnízdní přítomnost ptáků 
a krátkodobý pobyt ptáků ve stromě je sice patrný, 
ale kvantitativně i kvalitativně nízký (posed ptáků 
ve větvích, konzumace plodů stromu, lov bezobrat-
lých na listech a větvích).
5.	 Výskyt ptáků zcela nepravděpodobný: Stromy, 
u kterých neexistuje žádný reálný předpoklad pro 
hnízdění ptáků, stejně jako není pravděpodobný 
krátkodobý pobyt ptáků z hlediska příjmu potravy 
či opakovaného posedu (úkrytu). Většinou se jedná 
o nejmladší opadavé listnaté stromy s řídkou světlou 
korunou (výsadby stromů, mladé semenáče).

Obrázek 4-47 • Otevřená dutina kmene pa
mátného dubu v Praze zakrytá stříškou slouží 
dlouhodobě jako hnízdní stanoviště puštíka 
obecného (foto archiv Arbonet).
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4.4.5  Výskyt bezobratlých

Přítomnost saproxylobiontních bezobratlých orga
nismů ve stromech lze zaznamenat přímo nálezem 
jejich různých vývojových stadií, nebo nepřímo pod-
le symptomů jejich aktivity na dřevině (pobytových 
znaků), které po sobě zanechávají (např. trus, dřevní 
drť, závrtové a výletové otvory, snubní a kukelní 
komůrky apod.), případně potenciálně, tj. podle 
nalezených habitatů na kořenech, kmeni a kosterních 
větvích, jež jsou pro bezobratlé více či méně atrak-
tivní.

Saproxylobiontní organismy jsou druhy, které 
jsou v některé části svého vývoje závislé na mrtvém 
(odumřelém) a tlejícím dřevě v různém stupni roz-
kladu nebo na jiných saproxylických organismech. 
Kromě konzumentů takového dřeva, označovaných 
jako saproxylické druhy, mezi saproxylobionty 
řadíme i druhy, které se živí houbami napadeným 
dřevem, případně plodnicemi saproxylických hub. 
Dále do této široce pojímané skupiny patří mr-
chožravé druhy a mnoho druhů dravých, jež se živí 
larvami, ale i kuklami či dospělci jiných saproxy-
lických druhů. V neposlední řadě mezi ně patří i pa-
razité a parazitoidi, kteří se vyvíjejí na tělech nebo 
v tělech ostatních druhů. V kusu tlejícího dřeva nebo 
ve kmeni stromu se dřevem dostupným pro sapro-
xylické organismy tak nalezneme velmi komplexní 
potravní sítě a vícevrstevné potravní pyramidy. 

Druhově nejbohatší skupinou mezi saproxylobionty 
jsou právě bezobratlí a z nich zejména hmyz. Nejpro-
zkoumanější skupinou jsou v rámci saproxylického 
hmyzu brouci (Coleoptera), dalším velmi početně 
zastoupeným řádem hmyzu jsou dvoukřídlí (Dip­
tera) a blanokřídlí (Hymenoptera), kromě hmyzu 
však mrtvé dřevo využívají i další bezobratlí, např. 
pavoukovci (Arachnida). Mezi saproxylobionty patří 
kolem 3000 našich druhů hmyzu (Krása, 2015). 

Stromy jsou mnohdy hostiteli velmi široké plejády 
druhů arborikolních bezobratlých, z nichž mnohé 
jsou odbornou i laickou veřejností vnímány jako 
významní škůdci dřevin a jako zásadní agens způ-
sobující zejména u stromů závažná poškození ve-
doucí k jejich odumírání, případně i mechanickému 
selhávání. Přesné určení škodlivých druhů bezob-
ratlých a naopak druhů bezobratlých zasluhujících 
dlouhodobou ochranu je v mnoha případech nejen 
velmi problematické, ale často i nemožné. Mno-
zí bezobratlí, kteří významně poškozují stromy, 
na nichž žijí, totiž podléhají zvláštní ochraně nejen 
podle řady právních norem ČR (zejména pak zákona 
ČNR č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
v platném znění, a jeho prováděcí vyhlášky), ale 
nacházejí se i v Červených seznamech chráněných 
živočichů atp. Životní strategie bezobratlých a zejmé-
na jejich schopnost poškozovat živá pletiva hostitel-

Obrázek 4-48 • Kosí hnízdo v prasklině 
kmene starého akátu (foto archiv Ar
bonet).
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ského stromu a tím limitovat jeho vitalitu, zdravotní 
stav, stabilitu a perspektivu života na stanovišti 
nemůže být v žádném případě dělicím kritériem mezi 
nenáviděnými škůdci stromů a organismy hodnými 
naší dlouhodobé ochrany a péče. Určujícím měřítkem 
jsou mnohdy spíše specifické vlastnosti a velikost 
populace daného druhu arborikolního organismu.

Typická místa výskytu saproxylobiontních bezob-
ratlých ve významných stromech
•	 Otevřené dutiny v bázi kmene, ve kmeni  
či v kosterních větvích,
•	 odumřelá nebo odumírající pletiva kořenů 
v kontaktu s půdním substrátem,
•	 prostupné uzavřené dutiny, rozsáhlá vnitřní hni-
loba dřeva báze kmene,
•	 praskliny na kmeni a kosterních větvích, 
•	 uvolněná kůra na kotevních kořenech, ko-
řenových nábězích, kmeni a kosterních větvích 
(různé záhyby a škvíry),
•	 suché a polosuché větve napadené dřevními hou-
bami, zlomené větve v koruně,
•	 odhalené dřevo kmene a větví,

•	 dendrotelmy na bázi kmene a v kosterním vět-
vení,
•	 rozkládající se zbytky dřeva kořenů, kmenů a vět-
ví v kontaktu s půdou.

4.4.5.1 � Stupnice pro hodnocení 
výskytu vzácných a ZCHD 
saproxylobiontních bezobratlých 
ve stromě

1.	 Výskyt aktuální – jednoznačně prokázaný: 
Případy aktuální přítomnosti ZCHD bezobratlých 
jednoznačně ověřené vizuálním kontaktem hodno-
titele, případně věrohodnou svědeckou výpovědí 
či dokumentací, výskyt ověřený entomologickým 
průzkumem apod.
2.	 Výskyt prokázaný – neaktuální nebo vysoce 
pravděpodobný: Výskyt specifických projevů příto-
mnosti vzácných a ZCHD bezobratlých, avšak bez 
jednoznačné vizuální či jiným způsobem věrohodně 
ověřené aktuální přítomnosti.
3.	 Výskyt potenciálně možný, ale neprokázaný: 
Stromy s typickými místy pro výskyt vzácných 
a ZCHD bezobratlých, avšak bez specifických 

Obrázek 4-49 • Přítomnost podkorního hmyzu pod mrtvou borkou ve kmeni starého dubu červeného (foto archiv Arbonet).
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projevů jejich přítomnosti (např. senescentní stromy 
s defekty).
4.	 Výskyt nepravděpodobný: Stromy velkých 
rozměrů, dospělé, vyvinuté, zpravidla v dobrém 
zdravotním stavu, avšak bez viditelných defektů 
vhodných pro výskyt vzácných a ZCHD bezobrat-

lých popsaných v klasifikačním stupni 3 (často např. 
dospělé zdravé jehličnany).
5.	 Výskyt zcela nepravděpodobný: Mladé a zdravé 
stromy bez jakýchkoliv poranění a defektů, u nichž 
neexistuje žádný reálný předpoklad výskytu 
vzácných a ZCHD bezobratlých.

4.4.6 �D řevní houby a jejich vliv  
na biotopový potenciál stromů

Na tlení dřeva stromů způsobené činností dřevních 
hub je mnohdy navázána drtivá většina živých 
organismů zvyšujících úroveň jejich biotopového 
potenciálu (BP). Právě činností dřevních hub totiž 
vznikají nejcennější habitaty, jako jsou uzavřené či 
otevřené dutiny, popřípadě dutiny spojené se zemí. 
Tyto dutiny jsou následně osidlovány ptactvem, 
letouny a zástupci bezobratlých, jejichž přítomnost 
ve stromě zvyšuje jeho aktuální biotopovou hodnotu.

Základním předpokladem vzniku biotopově 
hodnotného jedince je, jaký druh či rod dřevní 
houby daného stromového jedince infikuje, přičemž 
významnou roli hraje hned několik faktorů souvisejí-
cích s fyziologií a biologií dřevních hub. Nejvýznam-
nější jsou zejména tyto faktory:

•	 typ tlení (bílé, hnědé, měkké),
•	 způsob tlení (jádrové, povrchové, nepravidelné, 
lavinovité),
•	 agresivita a virulence tlení (pomalejší tlení 
umožňuje dlouhodobou existenci cenného habitatu),
•	 lokalizace infekce (kořenový systém, báze kmene 
u země, kmen, kosterní větvení, větve).

Na základě těchto faktorů lze rozdělit nejběžnější 
rody dřevních hub do dvou odlišných skupin mají-
cích vliv na biotopový potenciál stromů. První skupi-
nu tvoří dřevní houby, při jejichž nálezu na dřevině 
lze předpokládat v budoucnu výrazné zvyšování BP 
stromu a zároveň jeho dlouhodobější udržitelnost. 
Druhou skupinu tvoří dřevní houby, u nichž nelze 

Obrázek 4-50 • Dospělý samec roháče obecného 
na  kmeni starého dubu v  červnu indikuje, že se 
jedná o  aktuální a  jednoznačně prokázaný vý
skyt ZCHD bezobratlého hmyzu – stupeň 1 (foto 
archiv Arbonet).
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předpokládat výrazné zvyšování BP stromu, nebo 
druhy hub s velmi rychlým průběhem tlení, které 
sice mohou vytvořit cenné biotopy, ale jen na velmi 
krátkou dobu, neboť v krátkém horizontu dojde 
k jejich zničení při mechanickém selhání biotopově 
hodnotného stromu.

1. 	 Dřevní houby dlouhodobě zvyšující BP stromu: 
u těchto taxonů lze předpokládat postupné zvyšování 

biologického potenciálu napadeného stromu, jeho 
dlouhodobou perspektivu a tím i dlouhodobé za-
jištění vysokého BP hodnoceného jedince  
(viz Tab. 4-26).

2.	 Dřevní houby snižující BP stromu: u těchto 
taxonů nelze předpokládat dlouhodobé zvyšování 
biotopového potenciálu, ba právě naopak  
(viz Tab. 4-27).

Obrázek 4-51 • Hnízdní dutina na koster
ní větvi památného platanu na  Kampě 
s plodnicí rezavce štětinatého potvrzuje, 
že tato dřevní houba může napomoci 
zvýšení biotopového potenciálu stromu. 
Tomografické vyšetření dutiny prokázalo 
zatím dostatečnou odolnost vůči zlomu 
(foto archiv Arbonet).

Tabulka 4-26 • Dřevní houby dlouhodobě zvyšující BP stromu.

Armillaria sp. (u listnatých dřevin) václavka

Inonotus sp. rezavec

Phellinus sp. ohňovec

Fistulina sp. pstřeň

Ganoderma sp. lesklokorka

Coniophora sp. popraška

Onnia sp. ďubkatec

Pholiota sp. šupinovka

Grifola sp. trsnatec

Perenniporia sp. troudnatec

Polyporus sp. choroš

Tyromyces sp. bělochoroš

Pleurotus sp. hlíva

Tabulka 4-27 • Dřevní houby snižující BP stromu.

Armillaria sp. (u jehličnatých dřevin) václavka

Meripilus sp. vějířovec

Kretzschmaria sp. dřevomor

Laetiporus sp. sírovec

Heterobasidion sp. kořenovník

Phaeolus sp. hnědák

Fomitopsis sp. troudnatec

Sparassis sp. kotrč

Xylaria sp. dřevnatka

Fomes sp. troudnatec

Piptoporus sp. březovník
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Dřevní houby patří mezi arborikolní organismy, 
které vnímá převážná část odborné i laické veřejnosti 
jakožto zásadní agens způsobující u dřevin (zejména 
stromů) závažné choroby, vedoucí k jejich odumírání 
a mechanickému selhávání. Přesto jsou tyto orga
nismy zároveň naprosto zásadní pro vytváření 
vhodných mikrostanovišť na stromech pro celou 
řadu dalších zvláště chráněných organismů ze skupi-
ny bezobratlých, letounů či datlovitých ptáků. Roz-

dílů mezi druhy dřevních hub snižujícími biotopový 
potenciál a způsobujícími rychlé odumírání dřevin 
a naopak druhy zvyšujícími biotopový potenciál je 
celá řada. Těmi nejdůležitějšími jsou zejména taxon 
stromu, typ tlení a rychlost, s jakou infekce proniká 
dřevními pletivy hostitelského jedince. Na základě 
uvedených rozdílů byly dřevní houby nejčastěji se 
vyskytující na stromech v podmínkách střední Evro
py rozděleny do dvou výše popsaných skupin.



145

5  Evidence významných stromů
Ivo Machar, Vilém Pechanec, Aleš Rudl, Veronika Vlčková, Pavel Wágner

Vedení záznamů o významných stromech není upra-
veno žádným zákonem či vyhláškou. Pouze stromy, 
které jsou příslušnými orgány ochrany přírody 
prohlášeny za památné, jsou vedeny v Ústředním 
seznamu ochrany přírody. 

Přesto některá obce či města evidují na svém území 
stromy, jež svou důležitostí převyšují ostatní. Soupis 
významných dřevin napomáhá zodpovědné a od-
borné péči o tyto jedince, což se v důsledku projevuje 
možností co nejdelšího zachování stromu na stanovišti. 
Dalším přínosem je, že historicky důležití jedinci ne
upadnou v zapomnění a jejich odkaz zůstane stále živý.

Evidence významných stromů může být interní 
(sloužící zaměstnancům úřadu či odborného pra-
coviště) nebo veřejná (přístupná obyvatelům a široké 
veřejnosti). Veřejná evidence nemusí být k na-
hlédnutí pouze v budově úřadu či místní knihovně, 
ale nejsnáze bývá dostupná na internetových strán-
kách příslušného města či obce.

Významné stromy mohou evidovat i nejrůznější 
spolky, zájmové skupiny, nadšenci či instituce. Příkla-
dem může být Databáze významných stromů Prahy, 
která je dostupná na webu prazskestromy.cz, eviden-
ce významných stromů ve státních lesích (Lesy ČR) 
nebo soupis významných stromů Vojenských lesů 
a statků. Příkladem může být také město Jablonec nad 
Nisou či obec Havlovice u Trutnova. Celostátní data-
báze zaměřená především na lípy republiky vznikla 
v rámci projektu skupiny nadšenců Lípy republiky 
1918–2018 (lipyrepubliky.cz).

Základní položky evidence významných stromů:
•	 evidenční číslo a název stromu,

•	 dendrologický taxon (české, případně latinské 
pojmenování stromu),
•	 lokalizace stromu (slovní popis a GPS zaměření),
•	 rozměry stromu (obvod kmene, výška stromu, 
vše vztaženo ke konkrétnímu datu),
•	 význam stromu a další historické údaje,
•	 zdravotní stav (popis, případně bližší specifikace 
poškození), 
•	 fotodokumentace.

K záznamu je vhodné připojit návrh následné péče, 
zdroje možného ohrožení, návrh na označení stromu 
(pokud dosud nebylo vybudováno), zhodnocení 
vitality, odhadované stáří a další údaje vztahující se 
ke dřevině a jejímu nejbližšímu okolí.

Vzhledem k vývoji informačních technologií je 
stále více preferován sběr dat, jejich zpracování 
i předávání v elektronické podobě spíše než v tištěné. 
Data z provedeného hodnocení se doporučuje 
poskytovat v této podobě také kvůli dalšímu zpra-
cování a archivování. Hodnoty výsledků měření nebo 
výběr z číselníků je vhodné zpracovat v některém 
databázovém formátu a struktuře umožňujícím 
další začlenění do systému a vzájemnou návaznost. 
Struktura databáze by měla respektovat kategorie 
a číselníky definované v této metodice.

Protokolární výsledky měření, popisy a textové 
výstupy by měly být zároveň vyhotoveny v elektro-
nické podobě zabezpečené proti dalším úpravám 
a manipulaci, jako je např. formát PDF ověřený elek-
tronickým podpisem, případně i s časovým razítkem. 
Fotografie a mapové podklady je rovněž vhodné 
předávat v digitální podobě.
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III.  Srovnání novosti postupů

Předkládaná metodika poskytuje komplexní pohled 
na problematiku identifikace a hodnocení význam-
ných stromů. Její novost lze jednoznačně identifi-
kovat na řadě míst celého textu. 

Metodika představuje nový způsob hodnocení 
z kulturně-historického a společenského hlediska 
a přináší komplexní pohled na významnost stromu se 
zohledněním dalších nejčastěji posuzovaných aspek-
tů a vytvořením hodnoticích ukazatelů. Umožňuje 
objektivně posoudit význam stromu např. při řízení 
o vyhlášení památného stromu.

Text metodiky obsahuje podstatně podrobnější 
hodnocení kvalitativních atributů než u běžně použí-
vaných metodik. Používá více klasifikačních ukazate-
lů pro jednotlivé parametry, které společně skládají 
objektivnější výsledek. Je doplněna o zcela nový, 
dosud nepublikovaný, podrobný katalogizovaný se-
znam 139 nejčastějších defektů, symptomů a okolnos-
tí stanoviště stromu s podrobnými vysvětlivkami, 
ilustračními fotografiemi a návazností na možná 
pěstební opatření. Nabízí metodický postup pro 
hodnocení defektů formou jejich negativního výběru 
ze seznamu pro co nejobjektivnější zhodnocení a zís-
kání podkladů k vyhodnocení kvalitativních atributů 
vitality, zdravotního stavu a stability.

Metodika formuluje podrobné, dosud nepub-
likované pojetí hodnocení: i) fyziologické vitality 
ve třech kategoriích podle vývojového stádia stro-
mu se zohledněním jeho reakcí a schopnosti tvořit 
adaptivní a traumatické výmladky, ii) mechanické 
stability s vazbou na katalogizovaný seznam defektů 
a poukázání na jejich význam při hodnocení stability. 
Kromě vizuálního hodnocení jsou nově zahrnuty 
parametry zjistitelné přístrojovými měřeními a vý
počty. Nově také metodika zohledňuje aktuální pří-

nos předchozích stabilizačních opatření pro výsledné 
hodnocení stávající stability.

Zcela nově je zařazena položka „odolnost stromu 
vůči zlomu a pádu větví“ jakožto doplňující výchozí 
parametr při analýze rizik a provozní bezpečnosti, 
pro nějž byla vytvořena zcela nová pětibodová 
stupnice. Dále byl vytvořen zcela nový parametr 
„úroveň pěstební péče“ včetně klasifikační stupnice, 
hodnotící stav péče a její následky s vazbou další 
možnosti pěstování.

Nově metodika popisuje principy nejběžněji použí-
vaných přístrojových metod měření stromů, správných 
postupů měření, výhody a úskalí měření především 
z pohledu zadavatele, včetně konkrétních příkladů.

Nový je také přístup k analýze rizik a hodnocení 
provozní bezpečnosti na základě údajů a paramet-
rů zjistitelných a ověřitelných v ČR a naší legisla-
tivě, jako je např. kategorizace výše škody a újmy 
na zdraví podle § 138 zákona č. 40/2009 Sb. (trestní 
zákoník). Metodický postup zjednodušený pro 
běžného uživatele (krok za krokem) slouží ke zjištění 
míry rizika a propojení výsledků s nově definovanou 
pětibodovou stupnicí provozní bezpečnosti.

Zcela nové a dosud nepublikované jsou také způ-
soby hodnocení biotopového potenciálu stromu ja-
kožto biotopu pro organismy, které ve stromech žijí, 
doplněné o nové hodnoticí stupnice pro vyhodno-
cení výskytu netopýrů, ptáků, bezobratlých, sapro-
xylobiontních bezobratlých organismů a dřevních 
hub ve stromě se samostatnými pětistupňovými 
klasifikacemi. Ty slouží jako podklad pro zjednodu-
šený průzkum běžnými uživateli.

Autoři na podobnou českou ani zahraniční metodiku 
doposud nikde nenarazili, což dokládá, že je ve svém 
rozsahu skutečně celosvětově unikátním dílem.
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IV. � Popis uplatnění 
certifikované metodiky

Předkládaná metodika by měla být v praxi využívá-
na k identifikaci a hodnocení významných stromů. 
Zaměřuje se na stromy jakožto živé symboly národní 
a kulturní identity a může být velmi užitečným ná-
strojem zejména v oblasti památkové péče. Je určena 
všem, kteří se péčí o (významné) stromy zabývají, ať 
už na úrovni výkonu státní správy (např. posuzování 
stromů se zvláštní ochranou, výkon péče v samo-
správě, správní řízení) nebo místních samosprávních 
celků. 

Základními uživateli metodiky budou odborné 
organizace státní památkové péče a orgány stát-
ní správy. Dále mezi ně patří majitelé pozemků, 
na nichž významné stromy rostou, a také obce, které 
významné stromy vysazují, pečují o ně a vydávají 
rozhodnutí o povolení ke kácení stromů rostoucích 
mimo les. Samosprávy obcí mohou metodiku vyu-
žívat také v praxi při označování a evidenci význam-
ných stromů.

Dalšími uživateli předkládané metodiky mohou být 
krajské úřady (v rámci kompetencí v oblasti hodno-
cení vlivů na životní prostředí a v oblasti územního 
plánování) a správy chráněných krajinných oblastí 
a národních parků. Správci pozemků (např. správci 
vodních toků, správci komunikací) mohou metodiku 
využívat k identifikaci významných stromů rostou-

cích např. v břehových či doprovodných porostech 
vodních toků nebo podél dopravních komunikací.
Významné stromy jsou mnohdy vysazovány v rámci 
aktivit nejrůznějších občanských spolků a iniciativ, 
často lokálních. Tyto spolky a občanské iniciativy 
(zhusta neformální) mohou být rovněž důležitými 
uživateli předkládané metodiky.

O environmentální problémy spojené s významnými 
stromy (např. při ohrožení stromů výstavbou v in-
travilánech obcí nebo při kácení alejí dřevin podél 
silnic) se často zajímá široká veřejnost. Může tudíž 
předkládanou metodiku využít zejména k identifikaci 
konkrétních významných stromů v případě jejich 
potenciálního ohrožení.

Autoři metodiky si dovolují vyslovit přání, aby při-
spěla nejen ke zkvalitnění identifikace a hodnocení 
významných stromů, ale také aby podpořila snahu 
významné stromy trvale chránit jakožto součást na-
šeho společného kulturního i přírodního dědictví.

Kromě vlastní metodiky budou dosažené metodické 
závěry prezentovány na tematických odborných 
akcích, jako jsou semináře a konference. Metodika je 
rovněž zdarma přístupná na adrese vyznamnestromy.
cz/vystupy.
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V.  Ekonomické aspekty

Ekonomické přínosy předkládané metodiky je 
obtížné konkrétně vyčíslit. Metodika je distribuová-
na bezplatně všem zájemcům a její nasazení v praxi 
nevyžaduje žádné finanční náklady.

Vlastní aplikace popsaných metod identifikace 
významných stromů vyžaduje jen minimální finanční 

náklady. Všechny fáze identifikace lze dnes provést 
s pomocí kvalitních, zdarma dostupných programů. 
Část metodiky věnující se péči o významné stromy 
představuje metodické doporučení, jak správně 
postupovat při povinné údržbě stromu, v mezích 
obvyklých nákladů.
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