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V pfirodé, v krajiné kolem nds, jsou stromy nejen nepfehlédnutelny-
mi, ale pfedevsim pro nas zivot zasadnimi. Proto byly - a zlistavaji in-
spiraci a ¢astym namétem tvorby umélcti, profesiondlnich i lidovych.
V lidové kultufe se ¢asto projevuji inspira¢ni vazby na stromy, pravé
proto, ze stromy byly soucasti Zivota nadich predki a jsou od nepa-
méti uzce spjaty s zivotem clovéka. Dfevo stromt nds provazi ,,od ko-
lébky az po rakev®. A predevsim mohutné ¢i jinak vyznamné stromy
byly vzdy ¢lovékem obdivovany a uctivany. Krestanska tradice stfedni
Evropy akcentuje stromy jako nezbytny doplnék sakralnich objektti
v krajing, at uz jde o stromy chranici malou kaplicku v polich nebo
lipovou alej mohutnych stromt dotvarejicich kiizovou cestu ke kos-
telu ¢i bazilice. Mohutné stromy také velmi ¢asto koexistuji s lidovou
architekturou a dotvareji urbanistickou strukturu vesnickych pamat-
kovych rezervaci a tvori zakladni kostru pamatkové cennych zamec-
kych parki, méstskych sadti zakomponovanych do obrazu méstskych
pamatkovych rezervaci a historickych sidel.

Také nase lidova kultura je bohata na pamatky, které casto priji-
mame naprosto samoziejmé — staly se soucasti nasich zivotd, tfebaze
mnohé maji davnou tradici. Odkaz predkd, ktery je v nich obsazen,
je i pres vzdalenost jejich vzniku ndm srozumitelny. Pamatky ptirody,
kterymi se tvorba lidovych umélct inspirovala, jsou pro nas stale bliz-
ké, tiebaze uz zijeme jinak a v jinych Zivotnich podminkach. To, co
byva nékdy obrazné nazyvano ,nasimi kofeny*, v nasich zivotech trva.

V zdkoné ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, v platném
znéni v § 46 je definovana samostatna kategorie ochrany dfevin - pa-
matny strom. V této kategorii je mozno chranit mimoradné hodnotné
stromy, jejich skupiny nebo stromotadi. Mezi dtivody jejich ochrany
patfi zejména vzrist (velikost), stafi, ekologicka a biologicka hodnota,
historickd hodnota, hodnoty estetické a krajinotvorné i kulturni. Po-
jem ,pamatny strom“ v$ak nezohlednuje vSechny aspekty hodnoceni
stromil, na kterych nam zalezi a podle kterych stromy hodnotime. Jak
nazvat a kam zafadit strom, ktery jesté nema dostatek let, ale je pékny,
perspektivni, a proto je ho tfeba chranit? Kdyz vichfice ptivodni stary






pamatny strom znicila, Ze zbyl jen pahyl kmenu, jak oznacit (nazvat)
vedle vyristajici vymladek? Podobnych prikladii je hodné. Proto jed-
notlivé stromy, skupiny stromi, stromofadi atd. jsou také oznacova-
ny jako vyznamny krajinny prvek, vyznamny strom. Takové stromy
jsou spojované v daném misté s néjakou dulezitou udélosti nebo byly
vysazeny v nedavné dobé nékym, kdo by nemél byt zapomenut atd.
Jsou to vétdinou stromy mladé a zatim nenaplnuji predstavu pamatec-
nosti — presto zasluhuji pozornost. Je tfeba takové stromy zmapovat,
zaznamenavat jejich pribéhy, starat se o ochranu, protoze symbolika
vyznamnych stromt je diilezita pro spolecnost i v novodobé historii
(napt. tzv. Lipy republiky, Lipy svobody).

Vyznamné stromy, které jsou zivymi symboly kulturni identity
a pamatkami nehmotné lidové kultury stejné jako povésti vazané na
konkrétni stromy pamatné (napt. Zpivajici lipa v Teleci, Husova lipa
v Chlistové, Zizktv dub v Ndmésti nad Oslavou aj.) Pouze zatim ne-
jsou tak proslulé. Obdobné nachazime v dilech lidovych tviircti mno-
ho pamatek, které v pisnich, pranostikach, pohadkach a jinych dilech
lidové slovesnosti vypravuji o vyznamnych stromech.

Pro nasi publikaci jsme si oblast zazili na velmi vyrazny namétovy
okruh - na stromy. Pro zjednoduseni vykladu o vyvoji vztahu lidi ke
stromim ho zamérné ukazujeme na vseobecné znaméjsich povéstech
o stromech pamatnych. Princip je stejny u strom at pamatnych nebo
vyznamnych také proto, Ze stromy postupem vyvoje lidské spolecnosti
na sebe pfijimaji - nebo jsou jim dodavany — symbolické rysy charak-
terizujici nikoli uz jen pfirodu, ale lidskou spole¢nost a vztahy v ni.

Konkrétni pfiklady zpracovani oblasti vztahu ¢lovéka a stromu jsou
predkladany v této praci, vzniklé v ramci projektu NAKI, Vyznamné
stromy - zivé symboly narodni a kulturni identity.

doc. Ing. Lubo§ Uradniéek, CSc.
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UvOoD

Rostliny existovaly na zemi dfive nez lidé, svou existenci lidem Zivot
umoznily. Pivodné byly stromy témi silnéj$imi. Béhem vyvoje spolec-
nosti se vzajemny pomér sil obratil, diky rozvoji védy a techniky dnes
muze ¢lovék v nékolika vtefindch rozhodnout o nebyti stromu - pres-
to vzajemny vztah ¢lovéka a ptirody trva. A nezélezi na tom, zda si ho
pripoustime ¢i nikoli.

Stromy zlstavaji podminkou pro Zivot, s jejich zanikem by zmizel
i nas svét. Tuto moudrost ¢i varovani nemusime hledat jen v dilech
ucencl - po svém se nas o tom snazi presvédcovat i uméni: to, které
byva nazyvano ,velké, ale plati to i pro drobna dila tfeba lidovych
umélcd, u kterych se neda zjistit autor. Je to kouzelnd a pou¢na Stafeta
zvyki a obyceju, pisni, pohadek a povésti.

Pfi porovnavani s pohadkami maji povésti v kulture osobité misto —
staly se soucdsti naseho svéta a ptisobi na né vlivy, které je mohou
proménovat. Podle Jana Luffera (2014) neni duileZité, nakolik je povést
pravdivd, ale nakolik je uvéritelnd. Jeji podstatou neni zachycovat objek-
tivni fakta, ale prizpiisobit déjiny lidové mentalité. Kredibilita povésti je
urcena spojenim dvou faktorii: objektivné ovéritelné skutecnosti (exis-
tujici objekt ¢i misto, nezpochybnitelné historické uddlosti) a povéry Ci
fantazie zkonstruované lidovou mentalitou.

Nasim tématem jsou stromy - jejich pfibéhy a povésti o nich, které
se staly za dlouha staleti soucasti naseho kulturniho dédictvi. Presto
neni ani v soucasnosti dostate¢né povédomi o $ir§im vyznamu stroma
v zivoté lidi a v jejich mysleni. S tim souvisi specificnost predkladané
prace, ktera se tyka pomérné tzce zaméfené problematiky: zobrazeni
pamatnych a vyznamnych stromi a nasledného ocenéni toho, v ¢em
spociva jejich pfinos pro Zivot naroda.

Predkladany text ma napomahat v orientaci po mistu takto vy-
znamnych stromu predev$im v ¢eské lidové slovesnosti. At viak stro-
my nazyvame vyznamnymi nebo pamatnymi, je vzdy tfeba si byt vé-
domi neoddé¢litelnosti Zivota lidi a Zivota stromi a dtileZitosti stromt
pro lidskou spole¢nost. PhDr. Marie Hruskova
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Obr. 1: Svatovaclavsky dub ve Stochové



POCATKY KULTU STROMU

KULT STROMU V CESKYCH ZEMICH

Propojeni Zivota stromi se zivoty lidi predstavuje vztahy, které patii
v prirodé i mezi lidmi k nejzédkladnéjsim. Stromy tim, Ze Ziji o tolik
¢asu déle nez my, lidé, zlistavaji svédky udalosti, které o nds mnohé
prozrazuji, aniz si toho jsme védomi. Porozumét témto vztahiim neni
jednoduché - probihaji v nékolika rovinach.

Nejsnaze se vyzname v téch, u nichz k tomu, abychom jim poro-
zuméli, neni tfeba fantazie — lidé dobfe chapou vsechno, z ¢eho maji
prospéch. Proto vyjmenovat, ¢im konkrétné a jak jsou ¢i jak byly stro-
my pro lidi dtlezité, neni obtizné — uz od davnych dob to vyplyvalo
hlavné z uzitku, jez strom lidem poskytoval, at to byly plody (ovo-
ce, zaludy, bukvice, jadra orisk), pryskyftice, lyko, které se pouzivalo
v sadafstvi, ale i na obuv a kabely, z prouti se pletly kose a vyplétaly
ploty, délala kostata, z kiiry se vyrabélo tfislo potfebné k vydélavani
kazi, duté kmeny stromu slouzily jako klatové uly. Lidova medicina
pouzivala odvary z kvéti a listi aj.

Hlavni uzitek vSak skytalo dfevo stromti: bylo materiadlem na stavby
obydli, na nabytek na nastroje i povozy. Dievo bylo také zakladnim
topivem, v milifich se ze dfeva palilo uhli. Také primitivni osvétleni,
louce, byly ze dfeva. A to neni ani zdaleka definitivni vycet. Ze dfeva
byly oltére i sochy svétcti, na posledni cesté byli mrtvi ukladani do
rakvi vydlabanych z kment stromt. Od kolébky po rakev strom lidi
provazel. Je to uzite¢nost, kterd se da zvazit a zmérit a kterou lze snad-
no prevést na penize.
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Jak ale vy¢islit to, Ze stromy naptiklad dokdzaly chranit obydli pred
vichrem, bleskem, ohném, Ze zpeviiovaly hraze rybnika a rek, ale také
se podle nich mohli lidé v krajiné 1épe orientovat? Ne vSechen uzitek
se da v penézich vy¢islit a mnohé funkce stromt jsou i pro Zivot dnes-
niho ¢lovéka dilezité a nezbytné. Jsou to stromy, které tvorbou kysli-
ku, ale i viini kvétt ozdravuji ovzdusi, stromy udrzuji vlahu v krajiné,
brani jejimu vysuSovani, vytvareji prirozené vétrolamy. Jsou domo-
vem hmyzu, ptactva a zvirat.

Treti rovinu vztahi si lidé vétsinou ani nepripoustéji, tak je pro né
samoziejma. Ne vzdy si uvédomuji, jak stromy svou malebnosti, kra-
sou, mohutnosti i bizarnosti vzristu, svou cetnosti dotvareji krajinu
a ddvaji ji charakter. Ze i v soucasnosti maji zésadni podil na nagem
zivotnim prostfedi. A Ze v tom jsou nezastupitelné a nenahraditelné:
»Stromy existovaly na této planeté miliony let pred tim, nez vznikl nds
druh, a diky jejich schopnosti Cerpat oxid uhli¢ity z atmosféry, asimilo-
vat uhlik a uvoliovat kyslik jsme se my — a dalsi suchozemsti Zivocicho-
vé — mohli vyvijet. Stromy pomdhaly v pribéhu casu prostrednictvim
fotosyntézy stabilizovat podnebi. Také prispély k vytvorent piidy a po-
mohly zabranit piidni erozi.“ (Altman, 2002).

Abychom Iépe pochopili misto stroml v nasem zivoté, je tfeba se
vratit do ¢asti, kdy stromy byly vitalnéjsi nez lidé. Zivot nasich pra-
predki byl poznamenan snahou o preziti ve svété, kde vechno ko-
lem bylo o tolik mocnéjsi nez oni a ¢asto viici nim nepratelské. Kazdé
stietnuti s okolnim svétem znamenalo nebezpeci. Lesy byly $patné
pristupné, plné dravych zvitat, stromy se zdaly byt nezdolnymi ve-
likdny. Proto lidé ke stromtim pristupovali uctivé a s opatrnosti jako
k nékomu mocnému, na kom jsou zavisli a koho si nesméji rozhnévat.

A tak nejenze prisuzovali stromtm dusi, oni vidéli v mimoradném,
casto vékovitém stromu i néco vic - tajemnou mocnost, které je tfeba
davat dary jako podékovani za pomoc nebo prinaset obéti. Pozdéji
prestali lidé uznavat strom za boha, ale ty stromy, které byly né¢im
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Obr. 2: Dub na Sv. Hote



vyjimecné, povazovali za misto, kde mocné bozské bytosti sidli. Vérili,
ze prostfednictvim takovych stromd mohou poznat vili boht.

Casem lidé zacali Zit na jednom misté, nauéili se obdélavat padu.
Nemuseli uz vyhledavat ve svém okoli vyjimecny strom, jejich ochran-
nym stromem se stal ten, ktery si zdmérné vysadili na vyznamném
misté v osadé. Vira v ochrannou moc takového stromu byla pozdéji
pravdépodobné posilena i pozdéjsimi starozakonnymi predstavami
o stromech rostoucich uprostred raje a chranicich vée okolo. Zde je
mozné najit zdklady tradice navesnich stromd, které byvaly stredem
déni v obci, byly oblibené a lidé je méli v samoziejmé ucte.

Ochranna moc stromi byla prenesené prisuzovana i stromtim vy-
sazenym u obydli. Lidé vérili, Ze ty zabrani pfistupu zlych sil a démo-
nt do jejich domovi. Zivé koruny stromii skute¢né nejednou ochra-
nily stfechy obydli pred rozsifenim zhoubného ohné, svedly po svém
kmenu nebezpe¢ny blesk a v dobé vale¢né se stavaly i pevnou skrysi
zasob a cennosti. I proto byly tyto stromy povazovany za dédictvi, kte-
ré jim zachovali pfedci. Nazyvali je ,rodovymi stromy“ a predstavova-
ly propojeni nékolika generaci v rodiné. Byly soucasti domova a kazdy
fadny hospodar o né pecoval a vazil si jich.

S nékterymi z téchto stromi byla spojovana i véstba, jak se ¢lenim
rodiny zijici pod ochranou jeho koruny bude dafit. Takové rodové
stromy nebyly jen na vesnicich, ale zndme i rodové stromy u hradi
a zamka, které jsou také spojované s véstbami.

I kdyz pozdéji tento mytus v ptivodni podobé zanikl, strom si vy-
znamné misto v lidském Zivoté udrzel. Strom se stal a ztstava predmé-
tem lidovych podani, at je pisen, pohddka, povést ¢i povéra (viz dale).

VIRA V DUSI

Predstavy o posvatnosti stromi byly v mysleni davnych predki dtle-
zité. Soucasné vérili, ze jejich vlastni Zivot jim umoznuje duse, kterou
kazdy ¢lovék ma. Zivi lidé se mohou hybat, jedi, bojuji, plodi déti —
tedy museji mit v sobé néjakou zvlastni silu. Ta kdyz zmizi, clovék
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prestane dychat, prestane se pohybovat - je bez ducha nebo bez duse,
tedy nezije. A stejné Ze je to se vSemi ostatnimi zivymi tvory. Také
rostliny kvetou, ddvaji plody, vyrustaji - v zimé bez listi sice vypadaji,
ze jsou mrtvé, ale s novym jarem ozivnou - tedy jejich duse se v nich
znovu probudi a to je dokonce vic, nez se stavd lidem. Stromy ob-
divovali hlavné proto, Ze ve srovnani s lidskym Zzivotem dokazaly zit
dlouho, snad vé¢né. Verili, ze duse mohutného stromu musi byt tak
mocna, jako je ve srovnani se snadno zranitelnymi a slabymi lidmi
silny strom.

A protoze k zivotu pottrebovali lidé vodu, tak véfili, ze i studanky
a feky maji dusi, ptida ze ma dusi, a proto Ze je nékterd irodna a v jiné
nic neroste, dusi pfisoudili i skale, z niz balvan nékdy clovéka zabil
a jindy se mu vyhnul. Dusi si predstavovali jako bytost, kterd v rostli-
ndch, studankach a kamenech aj. sidli, personifikovali ji.

Mezi ty narody, které ctily kameny, studanky, stromy - tedy bytos-
ti v nich usidlené - Slované patfili. Pfirodu si ozivovali a tim se jim
zdala blizsi a pochopitelnéjsi. Niederle a Saturnik (1934) uvadéji, ze
»je to oZiveni prirody fadou bytosti nelidskych nadanych nadptirozenou
silou.“ A tfebaze to mély byt ,bytosti nelidské®, aby s nimi mohli ko-
munikovat, tedy si je predstavovali jako sobé podobné: krasné nebo
$eredné, urostlé i zakrslé, nékdy se lidem zjevujici jindy zdludné a ne-
pratelské.

Nasi pohansti predkové tedy brali kameny, skaly, vody a hlavné
stromy jako sobé rovné — podle toho s nimi zachazeli. Bylo pro né tedy
samoziejmé se stromy mluvit, vérili, ze strom a ¢lovék se mohou délit
o ziti. Vérili, ze do stromu rostoucimu v misté, kde byl pohtben mrtvy,
se prenese duse zemrelého a vérili, Ze strom zasazeny pfi narozeni dité
je jeho stromem Zivotnim atd. (Sobotka, 1879).

Podobnych mytt bylo v zivoté davnych predk mnoho - usnadno-
valy jim Zivot, protozZe jejich prostfednictvim se v leda¢em ve svém zi-
voté mohli lépe vyznat. Soucasné vsak, jak to u myti byva, jim prika-
zovaly, jak je tieba se chovat. Napfiklad, kdyz to bylo nezbytné, mohli
stromy kacet a pouzit jejich dfevo, ale nesméli je svévolné kazit nebo
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nic¢it (Frazer, 1994). Je to priklad, jak mytus - mizZeme ho nazyvat
moudrym - nedovoloval, aby bylo ni¢eno prostfedi, na kterém byli
predkové zivotneé zavisli.

STROM - NAMET A CASTE TEMA LIDOVE
SLOVESNOSTI
Vybrané priklady

Ovocné stromy mély nejblize lidskym obydlim, patfily nejen pro uzi-
tek, ale i viini a krasu k nejoblibenéj$im dfevindm, byly na vesnici
povazovany - stejné jako celed a domdci zvifata — za cleny rodiny.
Nejvice diikazi magickych ukont a starych obyceji najdeme ve spo-
jitosti pravé s nimi (Sobotka, 1879). Napriklad o Velikonocich dosta-
valy kousky mazancti a vejce, nejvice je vSak obdarovavali o Vanocich.
Mozna je v tom i pfipominka ddvného donaseni obéti, protoze jsou
zaznamenané zvyky, pfi nichz hospodafi pfimo stromy ke Stédro-
vecerni vecefi zvali, jini zase prinaseli zbytky z vecefe ke stromtm,
davali jim ofechy, kousek vanocky nebo chleba. Zamérné poskozeni
stromu bylo povazovano za jedno z nejvétsich provinéni.

Je-li strom Zivy stejné jako ¢lovek, pak pro nase predky nebylo téz-
ké si predstavit, ze zivot clovéka a Zivot stromu je propojeny. Proto
pfi narozeni ditéte byvalo zvykem, ze zpravidla otec vysazoval strom,
ktery se pak stal - jak tehdy véfili - ,,zivotnim® nebo ,,straznym® stro-
mem ditéte. Rostl s nim a podle toho, jak prospival, lidé usuzovali,
zda je décko zdravé. Pokud strom uvadal, obavali se nemoci. Na Va-
lagsku byvalo zvykem vylévat vodu z prvni koupele ditéte pod strom,
od chlapce k jasanu, buku ¢i smrku, protoze vérili, ze tak bude mit
chlapec zajisténu urostlou postavu a odolnost, od dévéete pod jablon,
aby bylo milé a sladké jako jsou jablka (zvyk znamy nejen u nas; napft.
ve Svycarsku byla zasazovdna pfi narozeni dcery hrugen, synovi vysa-
zovali jablon).
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Obdobné predpovédi spojené s Zivotnim stromem se tykaly i doby;,
kdy odesel uz dospély ¢lovék ,,do svéta® Tehdy podle jeho stromu usu-
zovali, jak se mu dafi. S tim byla spojena vira, Ze otec mohl nezdarné-
ho potomka potrestat i na dalku, kdyz vykopal ,,jeho” strom.

Jsou-li stromy Zivé - tedy museji citit bolest. Boli je, kdyzZ se seke-
ra zasekava do jejich kmenu, kdyz ho pila zranuje hlubokym fezem.
Proto stafi dfevorubci pred zacatkem kaceni poprosili strom, ktery
méli pokacet, o prominuti. Pokaceni muselo byt rychlé a odborné, aby
strom netrpél. Byvalo zvykem (napi. v Hornim Falcku, v Rakousich
anékde i u nas), ze dfevorubci sebe i strom pred kacenim pokfizovali.
Mrzacit zivy strom nebo ho bezdivodné kacet bylo trestné.

V mytech se ¢asto spojuji protiklady — opakem zrozeni je smrt. Po
pohtbu mrtvého lidé vérili, ze jeho duse nachazi utocisté v rostliné vy-
sazené na hrobu. Znamym pfikladem je Givodni basen Matefidouska
z Erbenovy Kytice. ...duse jeji se vrdtila a vtélila se v drobnolisty kvitek,
jimz mohylu svou pokryla. I poznaly déti maticku po dechu, poznaly
ji a plesaly a kvitek ten, v némz nasly utéchu, materidouskou nazvaly
(Erben, 1973). I proto cokoli vyrostlo na hrobé (stejné jako bylo na
hrob polozeno, postaveno) se stalo nedotknutelnym, nikdo nic ne-
smél z hrobu brét - tedy ani trhat kvéty nebo lamat vétvicky strom?.
To ochranoval jeden ze zakladnich myti, Ze vSe na hrobé patfi ze-
mfelym, je v tom skryta jejich duse. Samozfejmé Ze soucasti mytu byl
i trest pfi prestoupeni zakazu.

V souvislosti s Erbenovymi povéstmi, které napsal na zakladé za-
znamenanych lidovych povésti, si pfipomenme davnou predstavu,
znamou i ze svétové mytologie, Ze clovék miize sdilet Zivot s jakouko-
li rostlinou, tedy i se stromem. Tak je tomu napf. v basni Vrba, v niz
K. J. Erben vychazel z lidové povésti znamé na Bydzovsku (viz nize).

Do stejného namétového okruhu patii i predstava, ze se clovék
muze proménit ve strom. Dobrovolné, aby necitil bolest nebo aby uni-
kl pronasledovani, jindy ze je mozné ¢lovéka do stromu zaklit a ten se
az do vysvobozeni musi se stromem délit o Zivot. Tyhle davné predsta-
vy dodnes zname predevs$im z lidovych pohadek.
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Obr. 3: Lipa v Kunvaldu



Néazornym prikladem je lidové balada o dcefi, kterou matka zaklela
do javoru. Kdyz uvidéli ,hudci® stihly javor, chtéli si vzit z ného na
housle dievo ,,Kdyz ponejprv tali, dievo zavzdychalo, kdyz podruhé tali,
krev se vyprystila, kdyz potreti tali, drevo promluvilo: ,, Nesekejte, hudci,
vy pékni mladenci! Vak jd nejsem drevo, jd jsem krev a télo. Jsem péknd
dévecka tu z toho méstecka. Matka mne zaklela, kdyzZ jsem vody brala,
s milym si postdla: abych zdievénéla a javorem byla, javorem vysokym
s tim listem Sirokym...“ (Sobotka, 1879).

Lidé na stromech obdivovali to, co si prali sami ziskat: zivotni silu.
Napriklad pti uvédoméni si vnéjsi podobnosti mezi vzriistem stromu,
tvarem jeho vétvi — a vlastnim télem: kmen pfipominal télo, vétve roz-
pazené ruce, kiira byla povazovana za kizi, z které pfi poranéni prysti
»bild krev® — miza, jindy dokonce ,.krev ¢ervend” (u tisu). Pro nas jsou
dnes tyto podobnosti zakladem riznych metafor, ale dfiv je lidé priji-
mali doslovné. ,, Clovék mél strom za bytost oZivenou, on si predstavoval
také tajemné spojeni mezi Zivotem svym a rostlinnym.“ (Sobotka, 1879).

Obdobné obdivovali kazdoro¢ni opakovani ,,0ziveni® u listnatych
stromt, coz dokazuji dochované zvyky a lidové obyceje. Zvlast zajima-
vé jsou ty, které nasi predkové spojovali s vitanim jara a se slavenim
Velikonoc. Stromy v nich maji vyznamné misto a ptiklada lidovych
koled, které jsou do soucasnosti znamé, je mnoho. Je vsak tfeba zda-
raznit, ze v magickych tkonech platilo, Ze mohla ¢ast zastupovat ce-
lek - tedy i vétev mohla znamenat jakoby strom. Proto Cerstvé urezané
proutky jivy spletené do pomlazky byly ptivodné magickym nastrojem
a vy$lehani takovou pomlazkou bylo magickym tkonem, pfi némz se
muzi snazili pfenést na divky a Zeny Zivotni silu stromu (btizy, lisky,
jalovce, jivy). Ale pozor - k tomu stacil pouhy dotek pomlazkou, ni-
koli ublizeni. Také neni bez zajimavosti, Ze tento ptivodné pohansky
zvyk se stal soucasti nejvyznamnéjsich kiestanskych svatki.

Predstavy tykajici se zivota pfirody a vychazejici z pavodnich myta
se udrzovaly hlavné ve venkovském prostfedi, kde byli lidé na priro-
dé stale vice zavisli. V lidovém povédomi se také udrzovaly predstavy
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o nadpftirozenych bytostech Zijicich v lese, v rybnicich, ve studankach
a skalach. Lidé byli presvédceni, ze se do stromi ukryvaji vily a Ze
vila zahyne, jestliZe je strom zbyte¢né pokdceny. To se tykalo i stromd,
které byly vysazené v misté, kde se stalo nestésti, kde nékdo zahynul
(obdoba smircich kiizi). Ty byly z pocatku chranény se stejnou tuctou
jako ptvodni stromy posvatné. Pribéhy o tom, pro¢ byly stromy vysa-
zené, se vypravovaly na drackach, pri besedach, rizné je lidé upravo-
vali — vypravovani se postupné proménovala v povésti. Ty se pak $ifily
ustni tradici, a proto v sobé nesou znaky folklorni pamatky, jakymi
je neuplnost motivl, pozménovani déje nebo hodnoceni pod vlivem
doby.

Ve vyvoji ¢eské folklorni tvorby je tfeba v této souvislosti pfipome-
nout obdobi od posledni tfetiny 18. stol. do poloviny stoleti devate-
nactého - dobu narodniho obrozeni. Pro posileni narodni myslenky
bylo vyuzito i zcela samoziejmého vztahu ke stromim a tento kult pak
rozéifila nasledna doba romantismu. Cestina se uchovala prevazné jen
na venkové, spolu s ni i staré obyceje, zvyklosti a nékteré tradice -
pravé na né se obrozenecti nadsenci odvolavali. Ale zatimco ptivodni
myty vyplyvaly ze Zivota davnych lidi - obrozenecky kult stromt byl
roz$ifovan uméle a vyuzivan zamérné. K dobru je tfeba pripocitat, ze
toto vyuziti ptivodnich mytd, na kterych kult strom stoji, sledovalo
uslechtily cil.

V prevazné vétsiné povésti o stromech, kterym se tu vénujeme, ne-
vznikly v dobé, o které vypravuji, ale az dodate¢né. Jsou tedy povésti
o pamatnych stromech dokladem nikoli o dobé, do které se kladou,
ale o mysleni doby, ve které vznikly.
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ODRAZ VZTAHU SE STROMY
VE VYBRANYCH DILECH
LIDOVE SLOVESNOSTI

Doba posledni tietiny 18. stoleti se stala pro vyvoj novodobych narod-
nich déjin rozhodujici. Snahou vlastenct bylo obrozeni naroda - jeho
jazyka, kultury, tradic. Proto mnoho tehdy vzniklych povésti zamérné
¢erpalo z ndrodni minulosti. Pfi porovnani zptsobu zpracovani je pa-
trné, Ze tyto povésti vychazeji z tradic ptivodniho kultu stromi, pouze
byvaji obménovany naméty pouzité v jinych souvislostech a s jinymi
hrdiny.

POVESTI O STROMECH S HISTORICKYMI MOTIVY
Pfi studiu shromazdéného materialu bylo zjisténo, ze jako nejrozsah-
lejsi skupina se vydéluji povésti o stromech s motivem historickym. Na
prvém misté jsou to povésti vztahujici se k jednotlivym vyznamnym
osobnostem nasi historie a kultury, v. mens$im poctu povésti o stro-
mech, které jsou pripominkami historickych udalosti. Jestlize pti roz-
boru téchto povésti stavime histori¢nost jako jedno z kritérii, pak je
nezbytné v souvislosti s pamatnymi stromy si uvédomit, ze
a/ na rozdil od hradu, zdmku, kostela nebo jiné stavebni pamatky
protoze zivot stromu je ovliviiovan ménicimi se Zivotnimi podmin-
kami.
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Obr. 4: Dub Karla IV. v Kolodéjich



b/ u hradg, kostelt apod. zndme vétsinou letopocet jejich zaloZe-
ni, mame k dispozici zdznamy v archivech (napt. prodej, darovani,
katastrofy atd.), u pamatnych strom@ tomu tak neni. Jen ojediné-
le se zachovalo datum vysazeni. V historicky uvazované dobé byly
stromy malé, a tedy nezajimavé, pozdéji pamétnici zemfeli, a proto
zjistit pfesna data o pamatnych stromech je dnes obtizné a nékdy
dokonce nemozné. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze potiz
pusobi i samotné urceni stafi stromu, protoze zcela pfesné urceni
véku rostoucich stromi dosud neexistuje.

V historickych povéstech o stromech se pfi zkoumani vydélily -
podle pravdépodobného vzniku - v podstaté tfi skupiny povésti:

« Povésti vzniklé pivodni tradici (napt. podani o narozeni Jana Zizky

v dutiné dubu).

Skupina velmi nepatrna, ani u téchto povésti nemizeme s jistotou

tvrdit, ze je podklad opravdu historicky.

o Povésti, které se dostaly z pisemné fixovanych zpét do folkloru —
napft. riizné verze vypravovani o lipé v Teleci.

o Povésti vzniklé nové — hlavné povésti s vlasteneckymi prvky z doby
obrozeni nebo povésti protihusitské z doby protireformace.

Lze tedy konstatovat, Ze mnozstvi stromu spojenych naptiklad po-
véstmi se slavnymi ceskymi panovniky, s Janem Husem, Zizkou &
Komenskym neni ddno mimoradnou kvalitou historické paméti nase-
ho lidu, nybrz je ovlivinéno obrozeneckym historismem, ale i zvlastni
funkci nasi historické prozy.

Historicka pamét saha priblizné tfi generace zpét a tyka se hlav-
né uzce lokdlnich zajmu. Po tfech generacich se z postav a udalosti
stavaji spiSe schémata a preziva vic vyhodnoceni nez udalost sama.
Povést tedy neni historickym pramenem, ale vyjadfenim vypravécova
stanoviska. Pfesnéji feCeno: povésti jsou svédectvim o dobé, ve které
vznikly, nikoli o ¢ase, do kterého se svym vypravovanim kladou.
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VYBRANE PRIKLADY HISTORICKYCH POVESTI

O STROMECH

Stromy jsou Zivé organizmy a jako ve Zivé i zivoty stroma podléha-

ji zakonum prirody. Ve srovnani s lidmi je délka jejich Ziti mnohem

delsi, pfesto nakonec i ony zanikaji. Pokud existuje strom, ke které-

mu se podani vazi, mizeme se o ném rtizné informovat a seznamit se

i s povéstmi, které se o ném vypravuji. Kdyz strom zanikne, pak o jeho

povésti rozhoduje:

« zda tradice nepfisoudila povést jinému stromu, mlad$imu, ktery

roste na daném misté anebo byl tam zamérné vysazen (napf. lipa ve
Vyprachticich nebo zmohutnély vymladek Husovy lipy v Uklidu).

« zda neexistuje pisemné zpracovani povésti, protoze tak mohla po-
vést prekonat i delsi ¢asovy odstup od doby vzniku (napf. povést
o narozeni Jana Zizky).

« jaky vyznam ma podani o udalosti, pfipadné sama historickd uda-
lost v déjinach naroda (napt. povést o dubu sv. Vaclava nebo o Sva-
tovitské lipé).

SVATOVACLAVSKY DUB VE STOCHOVE (OBR. 1, FP OBR. 1)
Povést, kterd se o ném vypravuje, je zndma v nékolika verzich:

Tento dub byl zasazen pfi narozeni sv. Vaclava ve hradé, ktery tu kdysi
staval (text na tabulce umisténé u dubu).

Dub vyrostl z hole ovcaka, ktery pravé hnal kolem stado a z radosti
nad zpravou o narozeni budouciho knizete zarazil htil do zemeé.
Hradni strazce zarazil dubové kopi a z ného vyrostl strom.

Dub zasadila chtiva a ujal se proto, Ze byl zalévan vodou, v niz chavy
malého Véclava koupaly (Chadt-Sevétinsky, 1913; Ochrana ptir. 25,
1970).
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Prestoze je nékolik riznych verzi, jak tomu byva pfi vyznamném té-
matu lidového vypravovani, vSechny se ztotoznuji v tom, Ze strom byl
zasazen pri narozeni Vaclavové. Je véak mozné namitat, Ze samy okol-
nosti Vaclavova zrozeni nemame fakticky dolozeny, vzdyt cely zivoto-
pis je vlastné vykonstruovan na zdkladé dochovanych legend (kromé
nékolika vét v praci saského kronikare Vidukinda). Nikde neni v le-
gendach uvadén Stochov jako misto jeho narozeni, neuvadi se ovsem
ani jiné jeho rodisté. Ve zminovanych mistech, kde se dnes rozklada
mésto Stochov, byval kdysi udélny hrad ceskych knizat zbudovany
na obranu kmene Cechii proti Lu¢aniim (podobné jako Budeg, Levy
Hradec, Libusin). Dodnes jsou v okoli dubu patrny valy, potvrzené
iarcheologickym prizkumem. Z literatury je pak znam stary zvyk vy-
sazovat pii narozeni ditéte strom. Ludmila, ktera byla oblibenou po-
stavou lidového vypravovani, je ve starych legendach sice licena jako
pokorna kfestanka, ov§em rodnou virou ji kiestanstvi nebylo. ,, Bofivoj
meél manzelku Ludmilu... tato, jakoZ rovna mu byla v bludu pohan-
ském, obétujic modldam, tak i v ndbozenstvi kiestanském ho napodo-
bila...“ (Legenda mnicha Bfevnovského, Ludvikovsky, 2021). A stary
zvyk byl hluboce zakofenén. Pro mimoradnost vyskytu dubu na okra-
ji Stochova a jeho umélé vysazeni na exponovaném misté byvalého
hradisté¢ mluvi i to, Ze z mistnich nazvi lze usuzovat, Ze pfirozenym
porostem v této oblasti dub nebyl. Pise o tom roku 1807 mistni rych-
tar a starosta ,.... Stochov; na vrchu lezici sidlo nékdy Drahomiry, té
bezbozné pohanky, sv. Viclava matky. Tamni i okolni obyvatelé tomu
chti, Ze se tam sv. Viclav narodil a od téhoz casu dub jeden tam stoji, tak
pravi...“ (Vavak, 2009).

Tradice, Ze Zaludy tohoto dubu prinaseji $tésti, se udrzela jesté do
zacatku 20. stoleti. Z té doby je také zaznamenan zvyseny zajem o ten-
to dub - je tedy mozné uvazovat spise o dodate¢ném vytvoreni povésti
k ndhodné vyrostlému starému stromu. Misto samo pak podporuje
viru v tento historicky namét.
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OLDRICHUV DUB V PERUCI (OBR. 20, FP OBR. 3)

Vznik povésti spada do doby narodniho obrozeni, i kdyz namét je
mozné vysledovat uz v Dalimilové kronice, prvni ¢esky psané kronice
dokoncené priblizné v roce 1314. V ni se pfipomind, Ze uz v 11. stoleti
byly Cechy samostatnym kniZzectvim, kde vladl knize Old¥ich, ktery si
vybral za zenu eskou selskou divku Bozenu (Chadt-Sevétinsky, 1913;
Nepil, 1990).

Oldfichtiv dub je urostly, ale je na ném znat vék a bohuzel i to, jak
mu ublizil zakefny ohen, ktery v jeho dutiné kdosi dvakrat rozdélal.
Nevzdava se — dikazem jsou Zivé zelené listy - ale chfadne. Nejna-
padnéjsi na starém dubu zistavaji ohromné korenové nabéhy, které se
jako zivouci lava prelévaji pres kamenné kvadry zpevnujici bieh po-
toka, nad nimz roste. Hmotnost kmenu si bezdé¢né vynucuje obdiv.
I kdyz v obvodu kmenu méfi dub pres sedm metri, jsou tdaje o jeho
véku, dané do souvislosti s knizetem Oldfichem, nadsazené (Oldfich
vladl od roku 1012 do roku 1034 - muselo by tedy byt dubu hodné
pres tisic let).

Stary a nezdolny dub v Peruci patfici mezi nase nejvyznamné;jsi pa-
matné stromy svou povésti pfipomina, ze na pocatku 11. stoleti uz
byly Cechy kniZectvim. Piibéh, ktery existuje v nékolika zpracova-
ni, dokazuje, ze historické naméty spojované se stromy mohou mit
i v dnesni dobé platny a symbolicky podtext (viz dale).

LIPA KRALOVSKA CI KARLOVA V KLOKOCOVE (OBR. 5, FP OBR. 4)
Je ptikladem stromu, ktery vzhledem, vékem, pfibéhem, ale i mistem,
kde roste (v rekrea¢ni oblasti u prehrady Sec), se stal jednim z nasich
nejznaméjsich pamatnych stromt.

Vypravuje se, Ze roste na svém misté uz od dob, kdy byl kraj pokryty
hustym a nebezpecnym hvozdem, misty i s bazinami. Lipa stdla na
pocatku stezky pres pralesni mokfiska jako smérnik, jistota pro jezdce
i poutniky. Snad byvala hrani¢nim meznikem.

Lze predpokladat, ze ve 14. stoleti byla uz péknym stromem. A do
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Obr. 5: Kralovska lipa v Klokocoveé



té doby je povésti kladen vznik jejiho ,kralovského nazvu®, protoze
tehdy Karel IV. panoval. Podle povésti se pod lipou v dnesnim Kloko-
¢ové kral zastavil i s celou svou druzinou, tady dal povel k odpocinku.
Pry se tak stalo roku 1370 - to kupodivu udava povést zcela presné.
A tak dostala klokocovska lipa sviij nazev Kralovska nebo také Karlo-
va (kronika obce Klokoc¢ova; Emler, 1913).

Ptimy a hladky kmen lipy zmohutnél za staleti Zivota, jeji borka po-
praskala a vnitfek odumfel. Pozdé¢ji se kmen mrazem roztrhl. V roce
1935 ji citlivé restauroval inZenyr Fri¢ a tato oprava byla pravem za-
znamenana v odborné literatufe jako pfikladnd. Dutinu dal nakon-
zervovat a zpevnit vzpérami, pak byla zastfesena, aby do stromu ne-
zatékalo. Kmen zranéné lipy obepjal kovovy pas peclivé podlozeny
drevénymi Spaliky. Presto se vylomila jedna z hlavnich vétvi koruny,
pred desetiletim musela byt odfiznuta i odumfreld vétev, nepomoh-
lo ani podepreni. Jesté nékolikrat musela byt lipa odborné osetfena
(Hruskova, Turek 1995). Slova na desce pred lipou vyznam tohoto pa-
matného stromu zduraznuji: ,,Tisic skoro let preletélo pres moji hlavu
a jsouc nejstarsi v krélovstvi, mohu vypravovat o slavé Zizkové a Jifi-
kové i o ponizeni lidu svého po bitvé bélohorské. Stari moje necht zira
vstfic jen $tastnym dnim pfistim.“

DUB KRALOVSKY V LESE JEHLOVKA

Vaclav, syn Karla IV,, se ¢asto uchyloval do ktivoklatskych lest, proto-
ze miloval lov. Zbudoval si nejen hrady Zebrak a To¢nik, ale i mnoz-
stvi mensich loveckych hradki (napf. Jivno, Zbec¢no, Nizbor), o nichz
dnes vime uz jen malo.

Povést o Kralovském dubu md dlouhou tradici, je zaznamendna
mnohymi sbérateli (Renner, 1933; Palivec, 1971). Zda odpovida his-
torické skutecnosti, to nelze dnes uz s jistotou posoudit, protoze dany
strom koncem kvétna 1942 padl a zbyl jen zarostly parez. Ale podle
dochovanych zdznamu o vzristu a sile stromu (vyska 25 m, obvod
témér 8 m) lze predpokladat, ze Kralovsky dub byl v dobé vlady
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Véclava IV. (1378-1419) vzrostlym stromem, ktery poutal pozornost.
A protoze v mistech, kde strom stal, kral skute¢né lovil, mize mit po-
vést pravdivé jadro.

Nazev Kralovsky dub neni v$ak nijakou zvlastnosti, protoze v kfi-
voklatskych lesich byvalo zvykem pojmenovat stromy jmény vyznam-
nych osobnosti, napt. Zajiciv dub, Slikiv buk atd. Je zajimavosti sou-
visejici pravé s timto kfivoklatskym dubem, Ze i s odstupem staleti se
v povédomi lidi udrzuje jméno dubu, ovSem uz spise jako oznaceni
obecné a s nepfesnym udanim mista.

SVATOVITSKA (KAPISTRANSKA) LIPA V JEMNICI (FP OBR. 5)
Na Morav¢ je nejznaméj$im pamatnym stromem a vaze se k ni mnoho
povésti. Jsou v misté historicky opodstatnéné, ale uz pouhé srovnani
syzetli téchto povésti a letopocti, které povésti uddvaji, nds upozor-
nuje na to, ze doslo zfejmé k soustfedéni povésti na nejvyznamneé;jsi
strom rostouci v misté.

Lipa byvala krasnym a rozlozitym stromem, nejzajimavéjsim ze
vSech stromt rostoucich kolem starého kosteliku. Pred lety se zdalo,
ze jiz dozila. Ale z ¢asti ptivodniho kmenu, méticiho v obvodu devét
metru, vyrazily vymladky, stacily se opét slibné rozrist. Zbytek kme-
nu byl pak restaurovan a obratné¢ dotvoren, takze predstava vékovitos-
ti a mohutnosti lipy ztistala zachovéna. Uprava nic neptedstiré a nijak
pamatny strom neznehodnocuje.

Nejslavnéjsimu zdejsimu stromu tedy byly pfipsany povésti, které
puvodné patfily k stromtim rtiznym, jez zanikly nebo byly zapomenu-
ty. Jedna z povésti vypravuje, zZe lipu zasadila kralovna Eliska Pfemy-
slovna, kdyz tu v roce 1312 ¢ekala na zpravu od manzela. Svymi roz-
méry by pamatna lipa mohla odpovidat tomu, Ze byla vsazena v této
davné dobé.

Dalsi historicka povést je o mnichu Kapistranovi, ktery pod lipou
kazal v letech 1451-1454 - a to potvrzuje ono starsi datum vysazeni.
Byvalo zvykem pfi kdzani mimo kostel vybrat misto bud vyvysené,
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nebo pod ndpadnym stromem. Cinnost italského mnicha, horlivého
kazatele, fanatického mravokarce a odptrce kali$niki je tady historic-
ky dolozena.

Kdybychom se v$ak chtéli priklonit k mladsi povésti, kterd nds pre-
svédcuje, Ze lipu zasadili na dikaz smutku ze zruseni klastera vyhnani
mnisi kapistrani prchajici v roce 1687 do Dacic, jak bychom pak ale
vysvétlili vzity nazev ,Kapistranska“? A také to, ze podle dochova-
ného zbytku stromu lze soudit, ze lipa byla zasazena mnohem driv
nez roku 1687. I kdyz na druhé strané pozemek, na kterém lipa roste,
patfil fadu frantiskant a byli to frantiskani, ktefi postavili v poloviné
15. stoleti zminovany kostelik. A frantiskani byli dobrymi zahradniky,
uméli se stromy zachazet a podle pamétnikd mivala lipa u svatovitské
kaplicky nezvykly tvar, nebot vétve rostly kolmo ke kmeni lipy (Chadt-
Sevétinsky, 1913).

Otazniky kolem vysazeni lipy, ktera patfi k nejvyznamnéjsim mo-
ravskym stromiim, a kolem jejtho osudu neni lehké rozhodnout -
protifeci si i historické podklady. Rozhodujici je, Ze stary strom se stal
soucasti historie, a to nejen mistni. Jako vyznamna pfirodni a narodni
pamatka je lipa pravem uctivana a chranéna.

HUSOVY STROMY

Stromu nazyvanych Husovym jménem je v nasi zemi mnoho, casto
tak byly nazyvany pod vlivem vlasteneckych ndlad hlavné v dobé po
roce 1918, tfebaze ani vzristem, ani vyznamem je zatim mezi pamat-
né nezarazujeme. Ve své obci jsou stromy vyznamnymi, byvaji soucas-
ti Husovych pomnikd.

Vyjimku tvoii nékolik stromi vékem a historii vyzna¢nych. Napii-
klad povésti o lipé v Uklidu na Sedl¢ansku se v povédomi lidi udrzely,
i kdyz pivodni strom padl a povést prevzala mlada lipa vyrostla z vy-
mladku (obr. 6).
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HUSOVA LIPA V CHLISTOVE (EP OBR. 6)

Roste na Prachaticku, v malé obci na okraji CHKO Sumava. Pozemek
i lipa jsou od roku 1898 v majetku Klubu ¢eskych turist. Lipa byla
vzdy sttedem pozornosti nejen pro mohutny a soumérny kmen mérici
v obvodu pres devét metrd, ale i pro krasné soumérnou korunu tvo-
fenou silnymi vétvemi. Povést vypravovala, Ze v 15. stoleti sedali na
vétvich posluchacdi, kdyz u lipy kazal Jan Hus, ktery se nedaleko odtud
narodil (Chadt-Sevétinsky, 1913).

Jako kazdy stary strom i tato lipa méla kmen duty, otvory do dutiny
byly zakryté a vétve fadné stazené. Presto silny poryv vichru dokézal
roku 1995 korunu Husové lipé srazit; presto lipa dokdzala béhem né-
kolika let vytvofit korunu novou. Je mensi, neroste na misté ptivodni
koruny, ale bokem - lipa tak ziskala zcela osobity vzhled. Neztratila
nic na zajimavosti - predev$im je obdivuhodna jeji Zivotni sila.

Povést o lipé i jeji jméno jsou znamé nejen v okoli; lidé si mimo-
radné lipy vazi i proto, Ze je to Sesty nejmohutnéj$i pamatny strom
v republice (obvod kmenu 962 cm).

STROMY SPOJOVANE S JANEM ZIZKOU A HUSITY
Historické povésti o stromech, které se vypravuji o tomto hrdinovi,
patfi k nejpocetnéjsim. Vychdzeji z nasi historie, tykaji se konkrétnich
historickych udajti a opiraji se o obecné znamé myty o stromech.

Jan Zizka byl mimotadnou osobnosti v nasi historii -~ porazenymi
neprateli byl proklinany, porobenymi a chudymi vzpominany s nadéji.
Proto je tolik stromi nazyvano po ném. Avsak ne vSechny stromy jsou
tak staré, aby mohly slavného husitského hejtmana pamatovat. U vét-
$iny pamétnych stromi nesoucich Zizkovo jméno se az dodate¢né
v povédomi lidi spojily predstavy o sile, odolnosti a pevnosti stromu
se slavou a nepfemozitelnosti oblibeného hrdiny lidovych vypravéni.

Piedeviim doba obrozeneckd zdtrazhovala Zizkv kult, obroze-
necké myslenky ovlivnily pocet Zizkovych dubt, studanek, kament
aj. Je velmi obtizné vysledovat, ktera povést v sobé skryva alespon
stopu historické pravdy, a které povésti vznikly analogicky v dobé
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romantizmu podle jinych udalosti. Je to nesnadné i proto, ze u vétsiny
Zizkovych stromt mdme pouhou zminku o tom, Ze ,,zde nocoval, od-
pocival®. Uspéchem je alesponi pokus o rozvinuti ptibéhu, napt. zjisté-
ni, Ze si k dubu privazal koné, jak je tomu u povésti o dubu v Namésti
nad Oslavou.

Bez jakéhokoli dalsiho zdiivodnéni piivlastku Zizkiv, zfejmé sku-
te¢né jen pod vlivem romantizmu obrozenecké doby, jsou uvadéna
jména mnoha stromi, ne vzdycky sice starych, ale zajimavych na po-
hled. Tady ma nazev stromu zfetelné symbolicky vyznam. Je tieba pti-
pomenout, ze tato stromova symbolika se netyka jen doby obrozeni
a také nejen dubu ¢i lip, ale souvisi s vyuzivanim (nékdy se zneuzi-
vanim) kultu stromt pro vyjadfeni naptiklad vztahu k narodu nebo
v politickych putkach.

Stava-li se néco nebo nékdo symbolem, pak ztraci postupné indivi-
dualni rysy, které se spojuji s jeho osobou, a naopak se vydéli nékdy
dokonce jen jedina vlastnost nebo jediny ¢in, ten preroste véechno
ostatni a postupné je zobecnovan. Takze — prestala byt dulezitou prav-
da o tom, jaky Zizka byl ve skute¢nosti, vytratila se i jeho podoba,
a naopak narfistala piedstava o Zizkovi jako symbolu sily, state¢nosti
a odporu vii¢i mocnym.

Symbolem se stal uz kratce po smrti J. Zizky. Byl spojovén s dubem
u Trocnova, v jehoz dutiné se mél za boufe narodit. Strom se stal po
jeho smrti v pravém slova smyslu pro lidi posvatnym, tajné k nému
chodili, dokonce se u ného modlili a nic nepomohly prosby ani hroz-
by. Dub byl znicen bleskem, zbytek pokacen. Nez vsak stacili uklidit
parez, lidé si ho rozebrali na $tépinky. Témi klinili sekyry, aby mély
pevny uder, muzi je tajné nosili za opasky, aby jim dodavaly silu. Tak
silné véfili v zazracnou moc stromu, ktery se pro né stal posvatnym.
Tento namét byl Casto zpracovavan, stal se trvalou soucasti lidového
vypravovani (Jirasek, 1897).

V mnoha ptipadech nese Zizkovo jméno strom mohutny, ktery uz
na pohled ptisobi vyjimecné. Jeho vzhled je v souladu s lidovou tra-
dici, ktera si obdivovaného a oslavovaného hrdinu predstavovala jako
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mimoiadného ¢lovéka. Pifkladem miize byt Zizkiv dub u ziiceniny
hradu Lichnice, strom tctyhodnych rozméra i stari. Husité skutecné
méli v jeho blizkosti tdbor, kdyz podvakrat kralovsky hrad dobyva-
li, jenze nikdy s nimi hejtman Zizka nebyl. Piesto jeho jméno je se
stromem stdle spojovano — obdobné jako s mnoha dal$imi stromy se
stejnym osudem.

DUB U HRUTOVA (OBR.7)

Jizni Cechy jsou Zizkovym rodistém, odtud vysel, a prece pravé tady je
»jeho* stromt nejméné. Proto by bylo chybou opominout strom, ktery
by skute¢né Zizku mohl pamatovat. Tehdy jesté ne jako neporazitelné-
ho vojeviidce, ale s bojem mél mlady Jan uz své zkusenosti.

Dost obtizné se tenhle Zizk(iv dub hled4. Krajina se zménila, cesty
vznikaji a zase mizi, také rybniky, tak typické pro tuto krajinu, nékteré
byly a uz nejsou. Pamatny dub totiZ pivodné zpeviioval rybni¢ni hraz.
Naznaky hraze jesté mtizeme objevit, ale misto vodni hladiny je zde
vysoky les. A protoze les patfi do polesi Velechvinu, nékdo dub nazy-
va velechvinskym. Pokud ale pfijizdite od Lomnice nad Luznici ko-
lem rybnika Tisy, mtizete dubu fikat, Ze je hrutovsky. To podle osady
Hrutova, odkud je tfeba se za dubem vydat pésky. Ale ani pak to neni
uplné snadné, protoze dub je obklopeny vysokymi smrky a objevi se,
az kdyz budete stat skoro pred nim. Na jeho kmenu je pfipevnéna
tabulka s nepfili§ Citelnym textem citujicim udajny zapis z Popravci
knihy rozmberské: ,,Léta Pané 1408-1409 schazel se pod timto dubem
Jan Zizka z Trocnova se svym bratrem Jaroslavem, nékolika zemany
a prostymi lapkami, veda drobnou zaskodnickou valku proti panské
jednoté, najmé panu Jindfichovi z Rozmberka a méstu Budéjovicim.”

Povést se zda pravdépodobna, historické prameny rozebiraji jiho-
¢eskou ,,zaskodnickou valku®, ale ve Statnim archivu jsem v Poprav¢i
knize citovany zépis nenasla, ovéem obdobné zapisy ,,0 lapkovi Zizko-
vi“ zapsany jsou. Je tfeba upozornit, Ze ne vsichni historici pfijimaji
Poprav¢i knihu rozmberskou jako historicky pramen (napf. Frantisek
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Palacky). Je v§ak zndmo, Ze se v tomto kraji nebohati zemané, odptirci
panu z Ruaze, skutecné schazeli a vyhledavali skrytd mista, aby unikli
pronasledovateliim (Huskova, Turek 1995; Hruskova, 2005).

Dub, o némz povést vypravuje, je mohutny, stary a vyrostl na odleh-
lém misté. Jeho kmen méfi v obvodu Sest metri. Povést je stale znama
a pfipomina ji sam strom, i kdyz on uz své dny dozil. Byvaly hrazny
dub musel bojovat mezi ostatnimi stromy o svétlo, proto narostl do
vysky a mél jen nebohatou korunu. Hmotnosti kmenu v$ak snadno
mezi ostatnimi stromy poutd pozornost. Za pamatnym stromem stéle
prichdzeji turisté, jak prozrazuje sesit s mnoha zaznamy, ktery je ve
schrance nedaleko stromu.

DUB V MYSLINE (OBR. 8, FP OBR. 7)

Dub najdeme ani ne ptilhodinu cesty autem po dalnici z Prahy na
Brno. Sjedeme do Mnichovic a dame se kolem kostela vzhiiru k Mys-
linu. Za Myslinskym dvorem roste mohutny dub s otevienou dutinou
v kmenu.

V dobé husitskych bojt byl pravdépodobné uz urostlym stromem.
Vypravuje se, ze se Zizka rozhodl v jeho blizkosti utdbofit v ervenci
roku 1421, kdyz tahl s vojskem k Ceskému Brodu na shromazdisté
bojovnikd proti Zikmundovi. Zde v Mygliné se Zizka setkal s Petrem
z Cimburka, s nimz se znal od dvora krale Véaclava IV. A jak fika po-
vést, téze noci, kdy se setkal v lezeni s Zizkou, byl Petr obésen — a pra-
vé na onom, dnes pamatném dubu.

Petr z Cimburka se znal se Zizkou z Prahy a chtél ho jménem oby-
vatel poprosit, aby Mnichovice usetftil. Kdyz v noci z tabora odchazel,
byl jednim z bojovnikii oznacen za Speha a podle ,,zakont vojny“ bez
milosti obésen. Pozdéji se pry ukazalo, ze tento bdély bojovnik byl
sam Spehem a pracoval pro obé strany. Kdo po staletich by mohl fici,
co je pravda? Jen snad Zizkiv dub, jediny dosud Zijici svédek.
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Povést je stale ziva, strom je oSetfovany, okoli na rozdil od predcho-
zi doby je pékné upravené. Lze se domnivat, Ze stafi dubu muze od-
povidat dobé¢, o které vypravuje povést (Velenovsky, 1925; Hruskova
a kol., 2018).

Stromy, jejichZ povésti se snazi o podrobnéjsi vysvétleni, pro¢ ne-
sou to které jméno, nejsou ptili§ ¢asté. Historicky priikazné bylo Ziz-
kovo jméno u lipy na Ostasi nedaleko Police nad Metuji.

LIPA NA OSTASI

Byl to zajimavy strom. Na kmenu mél riizné velké nartsty a vyboule-
niny, vétve se sklanély doli. V souvislosti se vzhledem lipy se vypra-
vovalo o umucenych husitskych zZenach a pfibéh se opiral o historicka
fakta: v kvétnu roku 1421 vpadlo katolické slezské vojsko pres hranice
do mésta Police nad Metuji, jehoz ¢esti obyvatelé se pridali k podoboji,
tedy ke kali$niktim. Proto lidé z Police a okoli utekli na horu porostlou
lesem - na Ostas. Jenze nepritelé je pronasledovali i tam, povrazdili
muze, déti, starce, pred tim je kruté mucili. Nékteré zeny privazali za
dlouhé vlasy do vétvi lipy, jiné za vlasy vbili kliny do kmenu stromu.
Kdyz se o tom dovédél Zizka, ptitdhl s vojskem a mrtvé bratry po-
mstil: rozbofil klaster v Polici, oblehl Broumov. Vystoupil pry na vrch
Ostas, kde byli pohfbeni ubiti kali$nici, aby se poklonil jejich pamatce.
Zastavil se také pred lipou, jejiz kmen byl poznamenan kliny s vlasy
umucenych Zen.

Proto se tedy lipa na Ostasi nazyvala Zizkovou nebo také Husitskou
lipou. A pravé nartsty na kmenu mély byt stopami po davnych zra-
nénich kliny a smutné sklonéné lipové vétve pfipominkami zni¢enych
zivott. Hlavné v8ak byl stary strom a jeho povést ditkazem propojeni
historické udalosti a vytvoru lidské fantazie v poucny a kruty ptibéh.

Pamatna lipa padla v ¢ervnu roku 2013 (25. 6. 2013), kdy ji pred
poryvy vichru ze severu uz nechranil kratce pred tim vykaceny les.
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LIPA V KRCINE (OBR. 9, FP OBR. 8)

Povést vychazi z historické ptihody o pohanéni vsech podoboji v ja-
roméiském kraji. ,, Hejtman krdlovsky na Jaroméfi, pan Hynek Cerve-
nohorsky z Ndchoda, popudil byl vsech podoboji proti sobé velice, kdyz
brannou moci vpadnuv do méstecka Krcina, tehdaz Oberského, a lidi
v kostele povrazdiv neb rozplasiv, dal napdjeti koné svého z posvitného
kalicha pravé ousmésné, Ze i ten jest podoboji (Palacky, 1939). Pribéh
je doplnén vypravovanim o tom, jak se obyvatelé obratili o pomoc
k husitim a ti se vypravili ztrestat kivdu. Po cesté odpocivalo vojsko
u Kréina a Zizka nasel odpocinek pod lipou.

Podani ma v kraji tradici. Spisovatel Jirasek vzpominal, Ze mu ji jako
chlapci vypravoval otec, kdyz s nim jezdil na trh (Jirdsek, 1932, Kra-
sa naseho domova, 1950). Je rozsifeno jesté o verzi z doby $védskych
boji (roku 1639), kdy nepritelsky diistojnik, ktery se pred tim rouhal
v kostele, se zabil padem z koné a hospodar Vojnar na tom misté vysa-
dil strom. Stalo se tak podle davného mytu, aby duse neboztika mohla
ve stromu najit utocisté. Lipa musela byt pozdéji pokacena, ale na stej-
ném misté byla vysazena novd, na kterou presla povést i jméno Vojnar.
Svéddi to o vyjimecnosti tohoto stromu nejen pro mistni obyvatele.

LIPY VE ZLATE KORUNE (FP OBR.9)
Je psano v kronikach, ze 27. 10. 1420 husité dobyli bohaty katolicky
klaster, ktery stranil panim z Raze. Hodné mnicht zahynulo pfi po-
zéaru. Na lipach pred klasterem byli mnisi obéSeni spolu s opatem, jina
verze pravi, Ze se opat zachranil, protoze byl pravé na vizitaci.

Povést vypravuje o této udalosti rizné podrobné, navic se rozsifuje
o motiv etiologicky - vysvétleni kapovitého tvaru listd. O tom pouco-
vala deska s latinskym napisem (v prekladu: ,,Postiij, poutnice, a podi-
vej se na lipu, ta se zelend a pretrvd véky. Podivuj se kapovitym listiim,
jez se kazdym rokem objevuji na Cerstvych vétvich na pamét umuce-
ni. Takovéto zdzraky délds, Zizko, proti své villi a nevimysiné, kdyz jsi
rozkdzal na této lipé povésiti posvécené mnichy®), ktera byla ptivodné
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umisténa v klastere. Deska se pry zdhadné ztratila a nejsou o ni zpravy,
ani presny tdaj, kdy se tak stalo (Chadt-Sevétinsky, 1913; Krasa nase-
ho domova, 1939).

Soucasné lipy jsou ,,potomci“ ptivodnich lip, o kterych vypravéla
povést. Posledni lipa z ptivodnich pry shofela v poloviné 19. stoleti.
Presto se i na ,nahradnich® stromech obcas najdou srostlé kapovité
listy. Mistni tradice je nazyva ,kapucinkami® Odbornici vs$ak po-
uzivaji pro tyto lipy nazvy mnohem presnéjsiho — Tilia platyphyllos
var. cucullata a vysvétluji odchylny tvar listd vétsinou jako dédi¢nou
morfologickou anomdlii. Napadny tvar list tedy dodate¢né motivo-
val vznik povésti. Podobna povést se uvadi i o lipach v Sedlci u Kutné
Hory (Chadt-Sevétinsky, 1913), také s vyraznym proti Zizkovym za-
méfenim. Lze predpokladat, Ze tyto povésti nejsou lidového ptivodu,
ale ze vznikly v prostredi vzdélanych jezuitti obeznamenych s ¢eskou
historii a tradicemi.

DUB U DOKSAN

Podobného ptivodu zfejmé byla piivodni verze povésti o dubu pobliz
klastera v Doksanech. Ceska vlastivéda oznacuje podant, jez se k to-
muto stromu vztahuje, za konkrétni priklad protireformacni povidky
(Ces. vlastivéda, 1959). Zizka je tu vylicen jako kruty ¢lovék, ktery
nelidsky ztrestal hejtmana za to, ze chtél zachranit klaster. Ale forma,
v jaké se povést tradovala ndsledné, zdiiraziovala spiSe piisnou kazen
a to, Ze Zizka nestrpél, aby jeho hejtmani byli nespolehlivi a aby se ne-
chali podplacet, aby lhali. Lidové podani tak postupem c¢asu upravilo
dé&j povésti, ktery byl zaméfeny proti Zizkovi. Povést byla od pocatku
vymyslena bez znalosti nasi historie a zfejmé az dodatec¢né, protoze
historické prameny mluvi o tom, ze klaster v Doksanech dobyvali
prazané, ale Zizka s nimi nebyl - pravdépodobné v té dobé zranén
u hradu Rabi (Krasa naseho domova, 1937).

43



Z obsahu povésti je zfejmé, Ze vznikla v jiném okruhu vypravéct
nez povésti diive uvedené. Lis{ se tim, ze Zizka v ni neméd $patné vlast-
nosti: napt. uskocnost, krutost, nedavétivost atd., jako v predchozich
ptikladech.

STROMY SPOJOVANE S JEDNOTOU BRATRSKOU

V kraji pod Orlickymi horami nachazime mnohé pamatky na jednotu
bratrskou, protoze pravé v tomto kraji je misto jejich pocatka. O tom
by mohla presvédc¢it uz pozapominana povést, ktera se vsak opira
o historicka fakta — povést pripominajici dfive vyznamnou Bratrskou
borovici v lese u Jedliny nedaleko Rychnova nad Knéznou. Jeji kmen
méfil v obvodu ¢tyfi metry, a to je na borovici mira mimoradna. I ko-
runa byvala krasné rozlozita, vétve dosahovaly do Sife téméi dvaceti
metri. To, Ze se o ni vypravovalo mnoho povésti, potvrzuje, jaky méla
pro lidi zvlastni vyznam. Nejznaméjsi byvala povést o tom, ze pod ni
(vjejiblizkosti) byla v roce 1467 prohldsena jednota bratrska za cirkev.

Slavna borovice davno nezije. Jen kresba nam ji priblizuje. V roce
1971 ji vichr srazil vrchol a kratce na to strom uschl. Pé¢i pracovnikii
tehdejsi statni ochrany pfirody v Rychnové byl kmen nakonzervovan,
postavena zidka a okoli uklizeno. Vsadili tehdy i malou borovicku, aby
ona pfevzala na sebe starou povést. Jenze — udusily ji koptivy a pak
i nezajem lidi (obr. 10, FP obr. 10).

Na Zambersku se dodnes najdou pamétky — tedy i stromy - kte-
ré ,davnou bratrskou historii“ stale a diistojné pripominaji. Znovu se
tak potvrzuje skutecnost, Ze zalezi na lidech a jejich vztahu k tradicim
a historii.

BRATRSKA LIPA V KUNVALDU (OBR. 3, FP OBR. 11)

Do nasi doby se dozila prosluld Lipa ¢eskych bratfi v Kunvaldu, vsi
uzce spojené s pocatky jednoty bratrské. Také povést o lipé se udrzela
v lidovém povédomi. Mozna i proto, Ze povést po dlouha desetileti
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Obr. 10: Bratrskd borovice v Jedliné



pripominal ndpis, ktery byl umistén pobliz: ,,Pfi prvnim louceni ces-
kych bratti byly zde vysazeny tfi lipy jako symbol viry, lasky, nadéje”
(Hrobaf, 1940). Tti lipové ratolistky se ujaly, postupem doby srostly
a zmohutnély v jediny strom. 6. srpna 1930 odlomila vichfice jednu
z hlavnich vétvi a s ni se vylomil i kus kmenu. Proto byla zranéna
cast lipy zakryta. Vymladek, ktery vyrazil vedle odlomené vétve, zesilil
a rozvétvil se — lipa postupné ztratu v koruné doplnila, jen misto tfi
kmeni zbyly kmeny dva.

Také lidé se o lipu postarali a staraji. Pfinosem pro pamatky lidové
slovesnosti je, Ze symbolika spojena s vysazenim této lipy zapomenuta
nebyla. I v dobach zlych, kdy bylo nebezpe¢né klast nevhodné otaz-
ky, se jeji historie pfipominala, jak jsem méla prilezitost se sama pre-
svédcit: kterou ze tif ¢asti lipy vichr znicil? Tu, ktera znamenala lasku?
Anebo viru? Nebo snad nemame ztracet nadéji?
pusobivy strom a pravem patfi k nadim nejznaméj$im pamatnym
stromim. Souvisi to i s tim, Ze jeji ptibéh byl literarné zpracovavan
(Masinova, 1969), byvala zakreslena v mapach a prtivodcich.

LIPA ZA VYPRACHTICEMI NA LANSKROUNSKU

(OBR. 11, FP OBR. 12)

Pribéh lipy byl zndmy a byl i nékolikrat literarné zpracovan, napft. od
lidovych autort. Vypravuje o starém knézi jednoty bratrské. Védél, ze
musi odejit, kdyZ se nechce vzdat své viry a také védél, ze uz se na-
vratu nedozije. Zoufaly statec pry tiskl uslzenou tvar ke kmenu staré
lipy, objimal ji jako blizkého ¢lovéka, tise zpival ndboznou pisen, ktera
mu vzdycky pomahala ve zlych chvilich. Ve svém smutku nic neslysel
a stejné by nestacil utéci. Cisarsti kyrysnici byli rychli a ani nemuseli
dat do rany velkou silu... (Dvordk, 1939; Krasa naseho domova, 1931).

Mnohé je skryto v lipovych letokruzich - presly dalsi roky, ménila se
staleti. Strom zestarl, jeho kmen se otevtel. Piivodné pry muselo spojit
ruce deset lidi, aby mohli lipu obejmout, a do dutiny v kmenu se jich
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Obr. 11: Bratrska lipa za Vyprachticemi



veslo jednou tolik. Mohutny strom byl pevné vrostly do svého kousku
zemé - to si mizeme predstavit podle toho, jak silné jsou nabéhy kore-
nt dodnes drzici ve svahu nad silnici za Vyprachticemi zbytek kmenu
a cast kdysi rozlozité koruny. Otevienou dutinu lidé zakryli. A jak je
typické pro lipy - pfezila, obrdzi, uz ani nepotiebuje podpéru.

Zbyte¢né utraceny lidsky zivot bude i v budoucnu pfipominat mla-
da lipa, jez vyrtsta vedle lipy ptivodni. Byla vysazena pravé proto, aby
na ni, az to bude potreba, mohl prejit davny pribéh. Je to vhodny a ne-
nasilny zptisob, jak stara vypravovani udrzet v paméti lidi.

LIPA V TELECI

Ve vesnici Teleci, kterd patti do Chranéné krajinné oblasti Zd4rské
vrchy, dfive chudé horské vsi, kde se mnoho vesnic¢ant hlasilo k jed-
noté bratrské, dodnes skoro vSechny chalupy, ale i kostel chrani podle
starého zvyku koruny stromu. Nejznaméj$im stromem a zdej$im nej-
pusobivéjsim je kosata stard lipa, které se podle davné povésti rika
Zpivajici. Lipa je druhym nejmohutnéj$im pamatnym stromem CR.

Povést vypravuje, Ze v konci 17. stoleti, kdy byli pronasledovani ne-
katolici, se do dutiny lipy pfistupné pouze z koruny, ukryl stary hos-
podar a tam prepisoval zakazané pisné a pfi tom si prozpévoval jejich
melodii. Vypadalo to, ze zpivd pfimo strom a dodava vesnicaniim
nadéji (Chadt-Sevétinsky, 1913; Bures, 1969; Jirdsek, 1930; Hruskov4,
Turek, 1995; Hruskova, Ludvik, 2006).

Povést o Zpivajici lipé v Telecim zaznamenal a zpracoval spisovatel
Miloslav Bures, dokonce svou sbirku pribéhiti z Vysociny nazval pra-
vé po ni. Jiz dfive v8ak povést zaznamenali mnozi autofi (Novakova,
1898; Wenig, 1975). To také napomohlo rozsifeni povésti o lipé a zvy-
$ilo o ni zajem - ten se prenesl do soucasnosti. Strom je zde chranén,
jak se fika ,nejen podle litery zakona®, ale jako vzacna pamatka. Je
dikazem toho, jak je pro Zivot pamatného stromu dilezita péce mist-
nich obyvatel i vedeni obce, stejné jako pochopeni majitelti pamatné-
ho stromu.
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POVESTI O STROMECH PRIPOMINAJICI UMELCE
Tyto povésti fadime mezi povésti historické, aviak se ¢astecné z této
skupiny vydéluji. Vznikaly totiz za jinych okolnosti nez tfeba stro-
my nesouci jméno Husovo nebo Zizkovo. Ve vétsiné ptipadii se jed-
na o povésti z 19. stoleti a z hlediska histori¢nosti se u nich mtizeme
opirat o lidskou pamét, o vzpominky pamétnikd, o tstni tradici.
Dalsi zajimavosti souvisejici se vznikem téchto povésti je vybér
osobnosti, o kterych lidé vypravuji. Byly to nejen osobnosti mezi li-
dem populdrni, ale predevsim lidu sympatické, né¢im blizké, nejcasté-
ji umélci. Ne vzdy se vSak jednd o osobnosti vyznamné pro cely narod;
nékdy to jsou hrdiny lidé znami hlavné na Sumavé (napt. Adalbert
Stifter a Karel Klostermann).

« Nejpocetnéjsi skupinu tvori povésti opirajici se o fakta. Vznikaly za
pobytu osobnosti v daném misté a ¢ase, nachazime o nich zmin-
ky v zivotopisech, v mistnich kronikach, v zameckych zaznamech.
V okoli se uchovaly vzpominky (a nékteré byly dodatecné zazna-
menany) i v souvislosti s jinymi misty neZ je sledovany strom,
napf. pobyty K. Havlicka v Proseci (Stehlik, 1966; Hruskova,
Turek, 2001).

» Méné pocetna je skupina povésti, o kterych bychom mohli uva-

zovat jako o povéstech druhotnych, tedy dodate¢né vytvarenych
pod vlivem literatury. Tyto povésti vznikaly s ¢casovym odstupem,
nékdy i zna¢nym od pobytu oné sledované osobnosti.
Patfi sem povésti vzniklé pod vlivem tdaji v Zivotopisu - typic-
kym ptikladem je povést o lipé v Chvalkovicich, pod kterou udajné
rada seddvala Barunka Panklova, kdyz zde Zzila v letech 1830-1833
v rodiné spravce Hocha. Tento tdaj je pro nas zajimavy az ve spo-
jitosti se slavnou spisovatelkou, nikoli proto, ze zde sedavala jakasi
tehdy bezvyznamnad divka. A totéz plati o udajich z biografii jinych
pozdéji znamych osobnosti.

o Povésti vzniklé pod vlivem dila zndmého umélce - jeho jménem
je dodate¢né nazyvan strom, ktery skute¢né ¢i domnéle umélce
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Obr. 12: Goethtiv dub v Krasném Dvote



inspiroval, ovlivnil nebo byl ,hrdinou“ umélcova dila, napt. lipa
v Dobranech nazyvana Jiraskova (Krasa naseho domova 1941,
1947) nebo dnes uz neexistujici Sramkova lipa u zaniklého dvora
Semtiny ¢i Goethtib dub v Krdsném Dvorte (obr. 12, FP obr. 13).

Zvlastni misto mezi témito stromy méla borovice Erbenka v Kos-
telci nad Orlici (viz jesté dale). Byla oblibenym stromem spisovatele
K. J. Erbena, ¢asto pod ni sedaval za svého zdejsiho pobytu, a stala
se ,hrdinkou“ basné Véstkyné zarazené do Kytice. Strom sam o sobé
ptitahoval pozornost lidu nezvyklosti vzristu, takze se o této zvlast-
ni borovici vypravovalo mnoho povésti (Krasa naseho domova, 1931;
Dvorak, 1939). Vzpominka na Erbenku (padla v listopadu 1934) se
udrzuje v lidovém povédomi dodnes; prispiva k tomu i to, Ze v ne-
daleké Svidnici roste podobna stara borovice, ktera je také spojovana
s mnoha povéstmi a proroctvimi.

JIRASKOVA LIPA V DOBRANECH
Povést, ktera prisuzuje tomuto stromu jméno Aloise Jiraska, vznikla
sekundarné pod vlivem literatury. V kraji se setkdvame s timto pojme-
novanim po slavném roddkovi ¢asto (napt. Jirdskova turistickd stezka
z Nachoda, Hronova, Destné az na Suchy vrch). O zminované lipé psal
spisovatel ¢asto, protoze nedaleko lipy zil v Dobtfanech znamy buditel
Ziegler, ktery zde ptisobil jako knéz. Jezdili ho navs$tévovat vlastenci,
napt. E Dobrovsky, Hek, Rettig. A tak se o lipé docitame v Jiraskovu
E L. Vékovi, v Rozmanitych prézach, povidka Na dobranské fare aj.
(Jirasek, 1970; Krasa naseho domova, 1941 a 1947).

Ze vzpominek pamétniki i literarnich zdznamt vime, Ze A. Jirasek
mél ke stromtim blizky vztah, coz sam potvrzuje v proze Stromy (viz
dale).
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HAVLICKUV DUB V PROSECI (OBR. 13, FP OBR. 15)

V misté je s osobnosti Karla Havlicka Borovského spojovan nejen ten-
to dub, ale v lidovém povédomi se zachovaly i vzpominky na zbofe-
nou myslivnu, kde bydlel lesni Sykora s dcerami Adélou a Julii, ktera
se pozdéji stala Havlickovou Zenou. A pravé za ni chodil Havlicek do
Oboriste z Pelhfimova, kde nocoval v tehdej$im hostinci u Krast. Pa-
métnici vzpominali na hosta v ¢amare, kterého rad vital i majitel zam-
ku, protoze se od novinare z Prahy dozvidal, co je nového. Pod dubem
u zamku vsak Havlicek hlavné ¢ekaval na svou milou; jeho dcerce se
pozdéji dobfe spalo pod kosatou korunou zdejsiho dubu (Stehlik,
1966; Hruskova, Turek, 1995).

KORNERUV DUB V DALOVICICH (FP OBR. 16)

Roste v zdmeckém parku v Dalovicich u Karlovych Vari. Jeho mo-
hutny valcovity kmen méfi skoro devét metrti v obvodu, koruna je
nevelkd (tvofi ji jen dvé silné hlavni vétve), ale vysoka. Je to posledni
z ptvodnich deviti stromd, které uz ve 14. stoleti byly urostlé. Jejich
mimortadnost potvrdil v dobé tficetileté valky rakousky cisaf, kdyz
je ochranil zvlastnim dekretem pred vojaky, ktefi v Dalovicich méli
tabor. Na pocatku 19. stoleti napsal na duby oslavnou basen mlady
dvorni basnik Theodor Kérner, ktery padl v boji proti Napoleonovi.
Basen byvala umisténa na nejsilnéj$im z dubt, nazvaném basnikovym
jménem; basnika pfipomind i busta nedaleko dubu (Chadt-Sevétin-
sky, 1913; Michalek, 2008).

Ani tento strom nebyl usetfen pozaru v dutiné (v roce 1985 a 1994),
proto musel byt odborné osetfen, nakonzervovan a zajistén pevnou
vazbou v koruné, kovovymi mfizkami v kofenovych nabézich a tva-
rovanymi stfiS$kami proti zatékani. Do dutiny kmenu bylo umisténo
pozarni ¢idlo. Pata stromu je chranéna proti o$lapani zahonem s niz-
kymi kefi.
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Obr. 13: Havlicktv dub v Prosedi



STROMY V MISTNICH POVESTECH

Jak nazev naznacuje, povésti se tykaji mensiho okruhu lidi Zijicich na
jednom misté, pripadné v blizkém okoli. Proto maji tyto povésti ¢asto
hlubsi kofeny, nez ,,kam saha historicka pamét 1idi“; byvaji vice upev-
novany ustni tradici.

Ve srovnani s historickymi povéstmi o stromech tvofi mistni povés-
ti skupinu poc¢tem, tradici a vyznamem mensi. I kdyz se ¢asto povésti
historické a mistni prolinaji, pfece jen povést historicka vesla do $irsi-
ho narodniho povédomi - ptikladem muze byt zamecka lipa v Kame-
nici nad Lipou (Hruskova, 2008).

RODOVE STROMY

S timto nazvem se v podanich o stromech setkavame casto — vyskytu-
je se literature, ale i v historii, starych archivech, kronikdch, zdmeckych
losti pod ochranou jeho zelené koruny. Podle davnych tradic lidé véfi-
li v ochrannou moc rodovych stromt, povazovali je za odkaz predkd,
a proto se k témto stromim chovali s nalezitou uctou (viz dfive Pocatky
kultu). Rodovy strom byval zapsan v paméti lidi, takze se ¢asto setkavame
s jevem, Ze strom i usedlost jsou pivodnim jménem nazyvany i desitky
let po zméné majitelt, nékdy se jméno udrzelo do soucasnosti: napft. pa-
matna lipa u Zelenych v Mokrosukach. Také je znamo, Ze se tradice rodo-
vého stromu udrzovala i tehdy, kdyz ptivodni strom padl a byl nahrazen
novym stejného druhu, coz byval ¢asto vymladek ptivodniho stromu.

Pod vlivem spolecenskych zmén v poloviné 20. stoleti staré usedlos-
ti ¢asto ménily majitele a zalezelo na novych majitelich, zda byli ochot-
ni tradice udrzovat. Nebylo ovéem ani vyjimkou, Ze urostlé a zdravé
stromy byly novymi majiteli, nyni uz rekrea¢nich chalup vyhodné
zpenézeny se zdivodnénim, Ze se obavaji jejich padu na staveni. Stro-
my oSetfované a udrzované vsak maji kromeé symbolického prihlaseni
se k tradici i jiny ukol: byt i pfirozenou ochranou pred letnim Zarem,
blesky a poryvy vichru.
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Obr. 14: Lipa v Lanech na Chotéborsku



Rodové stromy nebyly jen soucasti selskych usedlosti ani vysadou
jen néjakého kraje. Setkavame se s nimi u chalup stejné jako u pan-
skych sidel, protoze jejich existence vyrtstala ze stejnych predstav
a korent. U 8lechtickych sidel byvaji mistni povésti o rodovém stromu
neziidka doplnény povére¢nou predstavou spojujici rod s pamatnym
stromem (napf. s tisem pod hradem Pernstejnem) (Hruskova, Holec-
kovd, 2009; Chadt-Sevétinsky, 1913; Masinovd, 1969).

STROMY HRANICNI
Vyrazné oznacovat stromy v mistech, kde se stykaly hranice pozemku
nebo hranice panstvi, je zvyk znamy uz od raného stfedovéku. Tyto
stromy, stejné i kameny ¢i pomnicky), byly vidy nedotknutelnymi.
Stromy vétsinou nesly na kmenu znaky panstvi, byly oznacené vy-
sekanymi vruby, byvaly na nich zavésdené kiize nebo podkovy. V lese
vsak hrani¢ni stromy nebyly vysazovany, ale v misté byl vybran mlady
urostly strom a ten byl od ostatnich odlisen napadnym znamenim.
Aby se misto hrani¢niho stromu ,,fadné zapsalo svédkiim do pamé-
ti; byvalo oznaceni provazeno vzitymi obrady. Predstavu o vyjimec-
nosti hrani¢niho stromu si mizeme udélat na Teslinach, v kraji lesa
u silnice vedouci od Rozmitalu pod Tfremsinem. Roste tam rozlozity,
mohutny buk (v poslednich letech je uz vazné naruseny), jehoz zbyly
kmen méfi v obvodu pres $est metrti a stafi je odhadovano na 300 let.
Pry je poslednim lesnim hrani¢nim stromem ve zdejsich lesich a byl
zaznamenan uz na nejstarsich lesnickych mapach (obr. 15, FP obr. 17).

Hrani¢ni stromy ziskavaly na zajimavosti i riznymi povéstmi, nej-
castéji o skrytych pokladech a strasnych hlidacich, ktefi stromy stie-
1. Ziejmé se pfedkové domnivali, Ze takovym straSenim budou tyto
stromy vice chranéné, tfebaze i bez toho byly jakékoli hrani¢ni mez-
niky nedotknutelné.

V zdznamech Jana Evangelisty Chadta (1913), ktery jako prvni
u nas pocatkem minulého stoleti sestavil seznam starych a pamatnych
stromf, se dozvidame, Ze takovy stromem byl — ,,prastary” Vajstiv dub
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u Béchar. ,Dub ten stil na samém kraji lesa a na znameni hranic asi
jeden metr od zemé vylihovan a v té lize vysekdn Sikmy kiiz a nad
nim jest nozem vytezdan monogram Jezise Krista. Béhem casu celd liha
i s kiizem blanou zarostla a na nasekaném kfizi narostlo devo na 20 cm.
Pti zpracovani toho dubu se na to prislo.“

Podobné jako hrani¢ni stromy, i kdyz ne tak prisné sledované, byly
ochranovany nékteré stromy volné vysazené v polich, které¢ mély hlavné
za mlhy a ve vanici vyznam pro pocestné — uz z dalky jim ukazovaly
cestu. Byly to stromy bud jednotlivé vysazené, nebo rostouci ve skupi-
né, ¢asto byvaly doplnéné sochou svatého nebo drobnou sakralni stav-
bou. Obdobné byly vysazovany stromy na zacitku bezpecnych stezek
pres podmacenou pudu, jak se traduje napt. o Karlové lip¢ v Klokocové
u Sece. Je pochopitelné, ze takovymi neprehlédnutelnymi orienta¢nimi
misty se mnohé stromy mobhly stat az béhem let, ptivodné mohly byt vy-
sazeny tfeba jako upominka, Ze v misté nékdo zahynul nebo se tam stalo
jiné nestésti. I takové stromy se téSily patficné ucté, protoze je zde pak
prima souvislost s ddvnym mytem, ze duse nestastné zemfelého nachazi
ve stromu utocisté. Neprekvapuje, ze spolu se stromy byval na takovém
misté umistény kiiz. Obdobou jsou ktizky nebo kaplicky postavené jako
podékovani za zachranu a samoziejmé doplnéné stromem ¢i nékolika
stromy, napt- lipa v Mikulovicich nad Ohf1, lipy v Budkové, Chamuticich,
Lhenicich, Rimové ¢&i Ttisové (Hruskova, Hossl, 2021). Mfizeme pozoro-
vat, jak davny mytus se nenasilné propojil s kfestanskymi predstavami.

U mistnich povésti je tieba mit na zfeteli tu skute¢nost, Ze témér
neni staletého stromu, aby se za jeho dlouhy Zivot pod nim nebo
v jeho blizkosti nestaly pro lidi v okoli vyznamné udalosti (blesk zabil
kravu; do stromu uhodilo, ale turistiim se nic nestalo; u stromu se
schazeli nestastni milenci). Tyto povésti povétdinou nebyvaji zazna-
menany, maji izce mistni vyznam a velmi brzy zanikaji (,,upadaji v za-
pomnéni“), pokud ovsem nebyly zaznamenany v mistnich kronikach,
ptipadné nebyly literarné zpracovany.
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ETIOLOGICKE POVESTI O STROMECH

Neni nijak mimoradnym jevem, Ze se na stromy vaze vysvétleni vzni-
ku a pivodu pfirodniho tkazu. S etiologickym vysvétlenim se setka-
vame u mnohych folkloristickych prozaickych zanri, napft. ve zvife-
cich pohadkach.

Nas vsak zajimaji stromy jednotlivé, nikoli jako druhy. I zde se li-
dové vypravovani uchyluje k osobitému vysvétleni nékterych ukazt
- napf. v povéstech o pamatnych stromech je to u vypravovani o ka-
povitych listech lip ve Zlaté Koruné a v Sedlci (viz dfive). Podobné-
ho zékladu je i povést o zvlastnim tvaru zaludd, které rostly na dubu,
pod nimz byli popraveni nevinni kutnohorsti havifi roku 1496. Zatim
co povésti o Zlaté Koruné a Sedlci vznikly v obdobi protireformace
v kruzich nesympatizujicich s ¢eskou husitskou minulosti, povést
o havifich je pravdépodobné z prostredi ceského, sympatizujiciho
s nevinnymi horniky v jejich nerovném boji (Chadt-Sevétinsky, 1913;
Jirdsek, 1970).

ETYMOLOGICKE POVESTI O STROMECH

Vysvétleni konkrétniho nazvu stromu neni v povéstech casté. Setkala
jsem se s tim napf. u jilmu vazu (Ulmus laevis), ktery rostl v Klaste-
fe u Vilimova (Prchal, Prchalovd, 2008). V lidovém vypravovani byl
strom u Kld$tera nazyvan pouze a jen vazem, a to proto, Ze $védsky
vojak rouhajici se Kristové sose umisténé v koruné stromu byl pry na
misté ztrestan - srazil si vaz. U povésti je patrna souvislost s obecné
evropskou povéstni latkou o rouhavém ¢inu, ktery je potrestan. Tento
motiv je v lidové tradici silné frekventovany.

Povésti, které vysvétluji nazvy obci nesoucich jméno stromi, nejsou
az na vyjimky zaznamenany, i kdyZ mistnich jmen takového piivodu
je hodné. Je patrno, Ze ¢asto byvaji odvozovana jména obci naptiklad
od typického mistniho porostu (Bukova, Lipany, Javori, Jilmové, Vis-
nova), k tomu druhotné byla dotvorena povést (Profous, 1950).

59



POVERECNE POVIDKY

Pod tlakem historickych povésti se historizuji dfive tak zvané pové-
re¢né povidky, které mély mezi povéstmi zvlastni misto. Protoze vét-
$§inou nejsou uzce svazany s historii naroda, nachdzime v nich casto
migrujici latky a také vice motivi vyskytujicich se v celoevropském
podani.

V jednotlivych povéstech je mozné vysledovat nékolikeré okruhy
motivi, napft.:
« LEGENDARNI MOTIV
V lidové tradici je podkladem téchto povésti tradice pisemna, ktera
byla nékdy velice starobyld. Napriklad:

DUB SV. PROKOPA V CHOTOUNI

I kdyz je tato povést svym motivem zafazena mezi legendarni povésti,
je zde patrna souvislost s ¢eskou historii. Tradice povésti o Prokopovi
a hlavné tradice o Sazavském klastefe ma pevné misto v lidové litera-
tufe prelomu 18. a 19. stoleti a vlidovém vypravovani. Poustevnik Pro-
kop, pozd¢ji nazyvany svatym, se podle tradice narodil v Chotouni na
Kolinsku. Byl zpovédnikem knizete Oldficha, ktery pro ného zalozil
v Sazavé staroslovénsky klaster (1032-1097). Zanikem klastera skon-
&l v Cechach vyvoj kultury ovlivnéné staroslovanskymi prvky. Mistn{
kult Prokopa vsak trval stéle, tento svaty ,,byl sympaticky prostému
¢lovéku®, proto je v podanich zdtiraznén Prokopiv lidovy charakter
(zaprahl certa a oral s nim). Poutni misto tradici drzelo a v obrozeni,
kdy se zacalo uvazovat o staroslovénskych prvcich v nasi kulture, se
prokopska tradice (a tedy i podani o Prokopovi) znovu zvyraznila.

DUB V OPALICICH (OBR. 16, FP OBR. 18)
Prvni povést vztahujici se ke stromu zcela jasné ukazuje $ir$i namé-
tové souvislost - v dubu se skryl mnich ze zlatokorunského klastera
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Obr. 16: Torzo dubu v Opalicich



pred husity. Pavoucek rychle zatkal za mnichem vchod a tak zmatl
pronasledovatele a mnich se zachranil (Chadt, 1913). Tato pohadkova
latka je zafazena v katalogu Aarne Thompsona (¢. 9. Poddni je semit-
ského ptivodu, ale je rozsifeno v Evropé i mimo ni).

Druha povést vztahujici se ke stromu v Opalicich patii ke skupiné
»prosebnych modliteb®, napfiklad o vlahu, o pomoc v nestésti apod.,
které maji ve folkloru dlouhou tradici. Potvrzenim toho je skute¢nost,
ze na pamatném dubu byval umistén obraz Panny Marie a napis od-
kazujici na projev Frantiska Palackého ve Svatoboru dne 27. listopadu
1864, ktery posiloval viru v nas narod: ,,Kdykoli jsme vitézili, ddlo se
to pokazdé prevahou ducha nezli moci fyzickou, kdykoli jsme podléhali,
tim vinen byval vZdy nedostatek duchovnich ctnosti, mravni statecnosti
a odvahy*. Strom pak plnil vlastné funkci kaplicky.

e« MOTIV NADPRIROZENE VLASTNOSTI STROMU
(ZAZRACNEHO VYLECENI, SCHOPNOST ODHALIT NEVINU)

HABR U VYHNANKOVA

Neni nijak mimofadnym jevem, Ze se na stromy vaze vysvétleni vzniku
a ptivodu prirodniho ukazu. S etiologickym vysvétlenim se setkdvame
u mnohych folkloristickych prozaickych zanrt, napt. ve zvifecich po-
hadkach. Motiv o zazra¢ném vyléceni neni vyjimecny ani v ceskych
povéstech, ani v literatufe, obdobu ¢teme v Babicce B. Némcové, kdyz
babicka vypravuje o kosteliku na Bousiné (Némcova, 1916). Uvazova-
na povést obsahuje nejen motiv stromu, ale také motiv zazra¢né stu-
danky a motiv viry v modlitbu k Panné Marii.

« MOTIV STROMU JAKO MISTA, KDE SE ZJEVUJI SVETCI
A DEMONI NEBO MOTIV STROMU, POD KTERYM JE POKLAD

DUB V BREZNE
Hojné rozdifeny motiv nadpfirozeného zjeveni svatych, nejcastéji
Panny Marie, povést byvala zakladem pro vytvofeni poutniho mista
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tam, kde k domnélému zjeveni doslo (napt. u stromu, studanky, kap-
licky atd.) Jde o lokalizaci obecné rozsifeného motivu.

« MOTIV POVESTI O PROROCTVICH

Je velmi casty. V tomto typu povésti jsou obsazeny motivy bézné v tra-
dici od 16. stoleti, $ifené casto v knizkach lidového ¢teni; byvaly casto
zpracovany literdrné.

DUBY V DOLNI ROKYTNICI

»Azbudou porazeny a z jejich dreva az udélaji kolébku, tak prvni dité,
které v ni bude kolébano, bude z kletby vysvobozena princezna.” Tato
povést nema vitbec narodni specifi¢nost, je to mistni varianta podani
velice roz$ifeného po celé Evropé. Jde tu o motiv ,vysvoboditele v ko-
Iébce“ (Erben, 1973; Deutsches Jahrbuch, 1967).

BOROVICE U KOSTELCE NAD ORLICI ZVANA ,ERBENKA*
Povést, jez k ni patfila, vypravovala o zlatém zvonu, ktery se i s koste-
lem propadl do zemé, protoze lid prilis hfesil. Zvon putuje pod zemi
a zjevi se, aby ohlasil novy vék.

Je mozné, ze povést zila v tradici pfed Erbenem, ale mozné je i to, Ze
byla dodate¢né prevzata z Erbena (Erben, 1973; Dvordk, 1939). Tato po-
vést je prikladem pronikani do povésti historického aspektu (zde o bu-
doucnosti ¢eského naroda). Povésti pak dostavaji narodni zabarveni.

BOROVICE VE SVIDNICI (FP OBR. 19)
Tvarem koruny zajimavy strom, i proto se o této borovici traduje hod-
né povésti, naptiklad:
« Vyrostla ze 8isky, kterou si pfivezl z vypravy do Svaté zemé nezna-
my rytif.
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« Potomek rytife, ktery pfivezl semeno stromu z kiizacké vypravy,
byl nevinné odsouzen. V predvecer popravy se modlil, aby strom
na dtkaz jeho neviny rostl kofeny vzhiiru. Vr§ek stromu do rana
zaschl v kofeny - rytif byl zachranén.

U tak mimotadného stromu jsou samozfejmosti i podani o proroc-
tvich:

« Az bude v Cechach nejhiit, sejde se pod jeji korunou sedm evrop-
skych a panovnikd, zde se usmifi a nastanou zlaté casy.

« A7 borovice uschne docela, bude konec svéta.

Je na misté upozornit, Ze ke stromiim, které jsou v misté¢ znamé,
se pripojuji jesté dalsi povésti. Tak se také stalo u borovice ve Svid-
nici, kde dalsi z povésti zdirazinuje nadpfirozené vlastnosti stromu
(viz vy$e). V tomto typu povésti zfetelné dominuje evropsky motiv; za
nejstarsi doklad se povazuje vypravovéni o Aronové holi ve Starém z4-
kon¢, obdobny motiv zna také anticka literatura, odkud patrné presel
do premyslovské povésti v Kosmové kronice.

Obdobna ceska povést je téz o Lipé neviny na Buchlové (Schafer,
1934), nadpfirozené vlastnosti mél mit podle lidové viry také dub,
pod nimz se narodil Jan Zizka (5tépinky z dubu dodévaly nastrojim
zazra¢nou silu).
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PRIKLADY ZOBRAZENTI
STROMU VE VYBRANYCH
DILECH CESKE LITERATURY

Je-li néco tak spojené se zivotem lidi jako stromy, pak se samozfejmé
stanou i ndmétem umélecké tvorby. Jejich zobrazeni prinasi osobité
obrazy ovlivnéné tim, Ze lidé si ¢asto za méftitko jevili ve svém okoli be-
rou sami sebe. U strom neni tfeba tak velké predstavivosti, abychom
vidéli uréité vnéjsi podobnosti: vzdyt kmen stromu casto pfipomina
lidské télo a kiira ho chrani, jako kiize chrani povrch lidskych tél.

Uvedli jsme, Zze v kultu strom@t md vyznamné misto i predstava
o dusi, o niz nasi predci vérili, Ze ji maji stromy stejné jako lidé. Tajem-
nou dusi lidskou si predstavovali jen podle nasledk, které znali, kdyz
duse opustila ¢lovéka. Zivot stromt se projevoval jinak, smrt stromu
byla také jind. Snazili si duse stromt predstavit v podobé, aby s nimi
mohli komunikovat: tedy jako s bytostmi, které obyvaji stromy, ale
které se podobaji lidem - jsou krasné i Seredné jako lidé, jindy dobré,
ale i zaludné, nékdy utajené, jindy se zjevujici.

V davnych dobach byly vSechny tyto predstavy chapany doslovné,
jak nds o tom presvédcuji dochované lidové obyceje nebo lidova vy-
pravéni. Pro nas jsou soucasti uméleckého vyjadfovani, jsou umeélec-
kym prostfedkem, metaforou.

Postupem let spisovatelé ziskavali vétsi oporu v ziskavané bohatosti
¢eského jazyka. I proto mohli vztahy ke stromtim domyglet a zobrazo-
vat v dal$ich souvislostech. Nejen fakta a obraz redlného svéta, ale je
vedla i snaha tomu svétu porozumét. A tak se stromy se znovu stavaji
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partnery lidi, ale partnerstvi se proti dobé pohanské pozménuje: aby
si lidé mohli 1épe uvédomit sami sebe, vytvorili umélci ze stromi jed-
najici osoby. Tato personifikace vychazi opét z davnych mytd, ale ted
je zosobnéni povyseno na umélecky prostiedek. A tak autofi obdaruji
stromy lidskymi vlastnostmi a lidskymi city nejen kvili pokornému
obdivu ke stromu, jak tomu bylo ptivodné, ale aby prostfednictvim
stromt mohli lépe poukazat na problémy, které trapi lidi.

STROMY JSOU ,,HLAVNIMI HRDINY“ DILA

V POEZII

Zvlast v lyrice je casty strom-lyricky hrdina, jak to odpovida i mis-
tu stromd v citovém zivoté lidi. A nejen v lidové poezii, v fikadlech
a v pisnich (napt. hotela lipa, hotela, pod ni panenka sedéla), ale
i v tvorbé umélé uz od stiedoveéku (Drevo se listiem odivd...). Pfiklady
lze uvadét dale az k dobé obrozeni a dal$i v dobé romantismu.

V epice - za mnoho jinych napt. obraz dubu, ktery dovede vzdo-
rovat boutim ,,na té skdle dub velikin pne se, kral vékovity nad vécnou
pousti. K nebesiim holé vypind Celo, zelend ramena drzi na vie strany,
tuhy odév jeho hromem rozorany*... (Erben, 1973).

Pasobivymi se stavaji verSe o stromech u autort pisicich v duchu
symbolismu na prelomu 19. a 20. stoleti. Vychazeji z pravdivého zob-
razeni stromt, ale jejich verse jsou soucasné vypovédi o sile fantazie,
ktera hleda vysvétleni okolniho svéta a tradicemi podporovany vztah
ke stromi@im jim v tom pomdha. Pfikladu je bezpocet. Symbol ma
schopnost detailem vyjadrit celou oblast predstav. Nékdy je to vyja-
dfeni jednoznacné, jindy je tfeba zapojit vlastni predstavivost a své
citéni. Mdm rdd les, Ze toho nenamluvi ani zaZiva... (Mikolasek, 1958).

V tom je kouzlo poezie — dava tolik, kolik je kdo schopen si vzit.
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V PROZE TOHOTO TYPU

patfi vyrazné misto pracim Jana Vrby; které jsou casto spojované
v tematické celky, napf. Kniha z pfirody, Les aj. Patfi sem i ,roman
stromu“ Borovice. Autor se opira o diikladnou profesni znalost lesa,
patrny je jeho citovy vztah k pfirodé. Umi ukdzat na vazbu mezi ¢lo-
vékem a lesem. Stromy jsou zobrazovany jako osobita soucast prirody,
kterou ¢lovék vnima s obdivem a casto i s pokorou.

Biith sam vi, kolik ji bylo let, ale jisté pamatovala mého prapradé-
da. Stdla na kraji lesa, sousediciho s pasekou, a byla celd zkormoucend
parnem. Polovicka jehlici uz ji spadla z koruny na zem, a zbylé bylo
silné zarudlé. Odumirala a nebylo divu: Horky rok jehli¢i nesvédci, ona
miluje stin a vlhko - jenom hlavu, staré haluze a drobné letorosty, které
jsou jako vzpominky na mladi, vyhiiva rada na slunicku. I stari lidé se
tak radi vyhtivaji.

A jedle, trebaze odumirala, vyhtivala se potdd jesté s rozkosi. Ba, zdd-
lo se, zZe se slunecniho svétla nemiize ani dosti nasytit. Zvedla do vyse
silné vétve jako rozpfazend ramena, jako by jimi chtéla dosahnouti az
k slunci a pocelovati se s nim zblizka...

A jak se schylovalo k veceru, stard jedle smutnéla, protoZe ji slunce
utikalo do ddlky, aby se pomilovalo jesté a jinymi stromy v dalekych ze-
mich a cizich zemépdsech. Potom se teskné divala na zkrvaveny zdpad,
a kdyz se slunce ztratilo za obzorem, zamyslela se hluboce... Pocitala své
posledni dny - kolikrat k ni jesté slunce ptijde na ndvstévu. Ale i tehdy
nechala ramena rozptazend vzhiiru, ptichystand k objeti a nedovolila
jim poklesnouti, aby slunce hned rdno vidélo, jak trpélivé na né cekala
celou noc...

Odesel jsem ze staré, Spatné vysdzené paseky po Spickdch, potichu,
jenom abych starou jedli nevyrusil z pocitani...

Az se dovim, Ze uschla, piijdu k ni zase — a zase potichu a po Spic-
kdch-a polibim ji na odumfelou kiiru. To proto, Ze mnoho milovala, Ze
milovala védomky svého vraha, nemohouc jinak — a milovala jej az do-
posledka (Jan Vrba, Schnouci jedle, 1948).
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Véera byl vzdacny vecer. Slunce zapadlo mnohem rudéji, nez kdykoli
jindy, vitr byl jaksi znéznély, hladil koruny stromii jenom po povrchu
listi — a v celé prirodé bylo takové milé teplo, jako by si byly tekly vsecky
dobré sily, zZe se toho vecera sejdou na besedu. Nebylo mozZno se tomu do-
jmu ubrdnit... na vsech strandch znélo lehynké suméni, velmi podobné
tlumenému Septdni, anebo chiizi Zeny oblecené do hedvdbi...

Smrky nedalekého lesa Sumély jaksi vazné, skoro slavnostné, jako by
skandovaly dlouhé sloky jakéhosi staroddavného hrdinského zpévu. Olse,
stojici v drobnych shlucich - po tfech, po ctyfech podél potoka, klikati-
ciho se mezi lukami, prozpévovaly tdhle jakési elegické zpévy — a bfizy
ve strdni, jako by se pravé vratily odkudsi z krajiny snii domii, Septaly
droboucce a uchvdtané, divice se tomu, Ze uz je vecer, Ze uz je opravdu
vecer, jako by za svét nemohly uvériti této prosté skutecnosti.

Blizko u hdjovny rostly cerné topoly. Byly to vysoké stromy, a jejich
hlas byl siroce slavny. Bylo to, jako by jim stromy pocitaly, kolik nesly
hnizd za viecka ta léta, co Sumi a rostou sobé pro radost, jinym k uZitku
a pro krdsu svéta...

A kazdy strom, kolik jich bylo, jiny hlas a jiny zpiisob vyjadiovini,
nebot jako mezi lidmi, tak ani mezi stromy se nenajdou dva, které by si
byly vné i uvniti podobny jako vejce vejci. Je uz v ptirodé takovy nena-
psany zdkon, ktery nedovoli uzrdti podobé az k hranici mylky.

Radostno tak stromiim vecer naslouchati, nebot jejich fec jest jako
Zvatlani déti: plnd krdsy, sytosti Zivota — pouhd hra zvukii a podivnych
slov s mocnymi zdblesky pravdy; je to takovd fec, na jejimz vytvdreni
nemd podilu rozum - takové blaboleni po prfikazu srdce... (Jan Vrba,
Septmé hovory, 1936).

STROMY JSOU JEDNOU Z INSPIRACI PRO VZNIK DILA
Mistné presné urcené stromy byvaji predstavovany méné Casto, znamé
jsou naptiklad verse Frani Srdmka: Tam u nds z mnoha mist tesknota

.....

zdrojem inspirace ,,obecny“ strom, ktery dokresluje prostfedi nebo dobu
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a zesiluje citové vyznéni. Tyka se veskeré poesie, predev$im v3ak lyriky.
Prikladem za mnohé mohou byt verse Vladimira Holana (1979):

LJak je krdsnd ta stard borovice vejmutovka
na kopci tvého détstvi,

které jsi dnes zase navstivil. ..

Pod jejim Suménim vzpominds svych mrtvych
a premitds, kdy dojde na tebe.

Pod jejim Suménim je ti,

jako bys dopsal posledni knihu...“

Do této skupiny praci patii také tak zvané lyrizujici prozaické prace,
v nichz autofi citlivé pracuji napriklad s licenimi. Mohou byt mensi
nebo i rozsdhlejsi soucasti vétsiho prozaického dila — zde v Babicce
u Bozeny Némcové:

»Ba véru, clovéku se nékdy zdd, jako by ty stromy Zivy byly,“ ekl
riesenbursky myslivec. Vim to ze zkusSenosti. Jedenkrdte - je tomu jiz
nékolik let — vykdzal jsem stromy k poraZeni. Hajny nemohl jit, ja sel
ku kdceni dohlizet. Drvostépové ptijdou a hotuji se porazit nejdriv krds-
nou bfizu; ani poskvrnky na ni nebylo, pékné stdla jako panna. Zahledél
jsem se na ni, a tu se mi zddlo - je to k smichu, ale bylo mi tak - jako
by se mi k nohoum sklanéla, ratolestmi jak by mé objimala, a do usi mi
znélo: ,,Pro¢ chces usmrtit miij mlady Zivot, co jsem ti udélala?“

V tom zaskripélo ostri pily po kiife a vjelo do jejiho téla. Ja nevim,
jestli jsem vykfikl, ale to vim, Ze jsem chtél zdrZovat drvostépy, aby dile
netezali, ale kdyz se na mne s podivem divali, zastydél jsem se, nechal
je pracovat, ale utekl jsem do lesa. Celou hodinu jsem bloudil a ustavic-
né mne ta myslenka prondsledovala, Ze mne biiza prosi, abych ji Zivot
nekazil. Kdyz jsem se konecné premohl a na misto dosel, byla porazena,
ani listecku se na ni nehybalo, jako mrtvé télo leZela.

»Mne pojala litost, jako bych byl vrazdu spdchal. Kolik dni do mne nic
nebylo, ale nezminil jsem se nikomu, a kdybych prdvé dnes fec o tom se
nebyla strefila, nebyl bych se nikdy zminil“ (B. Némcova, 1916).
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POVEST O STROMU JE PRIMYM PODKLADEM

PRO LITERARNI DILO NEBO JE JEHO ZAVAZNOU
DEJOVOU SLOZKOU

Prikladem miuze byt beletristicky zpracovany stary mytus o moznosti
spole¢ného Zivota ¢lovéka a stromu v Hole¢kové rozsahlé kronice z ji-
hoceské vesnice

»Do lipy prichdzej“ pravila jesté, ,.jen kdyz je ti hodné veselo, jako ptd-
Ceti, a kdyz se citis hodné zdravou, jako ryba. To ndm udélas dobrodini®.

Meé bylo podivno, Ze statenka tikala ,my“ a prece mluvi jen o sobé.
Povédéla jsem to své kamarddce a kmotiinéti Verunce Svdbové a ona
uhodla, co v tom je. ,To jistéZe statenka Zejdlovd md s lipou spolecnou
dusi; co lipé, to starence. Zeptej se ji.“

,»A ja ti dnes povim, jak se stalo, Ze mdm s lipou dusi spolecnou. Mno-
ho a mnoho tomu let, t¢Zko jsem se roznemohla ubytémi. Zejdl mi ko-
feni nosil, daval uzivat, umival, ale nic na plat, byla jsem stonavéjsi
a hrobu blizsi. Zejdl vzdal se nadéje, Ze pro mne najde léku. Co by byl
nikdy neudélal pro sebe, udélal by pro mne: kdyz bylo nejhiif, dosel pro
zatikavacku, aby mne zmétila a ubyté zatikala. Ale moje nemoc se ne-
zlepsila. Tu si Zejdl vzpomnél, Ze za mladych let slychal, kterak lidé v ne-
zhojitelné nemoci obraceji se na stromy a prosi je, aby jim piijcily svou
dusi a své zdravi. A kdyz strom prosbu nemocného vyslysi, duse nemoc-
ného jakoby odletéla a v tom okamZiku vstoupi do ného duse stromu.
Clovék se uzdravi, ale strom touz nemoci ochuravi. A Zijou spolecné, az
strom bud uchfadne vékem, anebo lidskd ruka jej skdci.

Lipa Zejdlovu prosbu vyslyela. Zejdl uz myslil, Ze uz jsem nebozkou,
a bézel pro hromnici aby mi ji zapalil, a tu se ja posadila a za nékolik dni
jsem mohla zase chodit. Ale uboha lipa, uz tenkrat naramné star4, zaca-
la kotlavét, azZ se to néjak mezi nami vyrovnalo: ja trochu zdravi nabyla,
ona trochu pozbyla, a v zimé neni dobfe, ani s lipou ani se mnou. V 1été
jsme obé plny Zivota a chvalime Boha (Josef Holecek, Nasi I, 1927).
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Obr. 18: Hordkav buk ve Lhotach



Z autort poloviny 20. stoleti je tento typ proézy blizky napriklad Ja-
romiru Tomeckovi (viz napt. Vé¢ny hvozd, Doteky ticha) nebo Josefu
Prchalovi. Ten v prézach z ptirody, ur¢enych hlavné mladezi, pracuje
s Castou personifikaci zvirat, ale i stroma. Také zde je ¢astym umélec-
kym prostfedkem liceni.

Zapadalo slunce. Pilatova stran byla zalita jeho poslednimi paprsky.
Les, ktery ji ze t¥i ctvrtin zakryval, stdl nyni tise; ani se nepohnul. Rudo-
koré borovice, které slunce tak miluji, svitily zdravymi kmeny do ddlky.
Vypadaly, jako by hotely. Stihlé smrky a spanilé modiiny miéely. A micelo
vsechno kolem: rybnik jez lezel pod strdni, pole nad nimi i louky v udoli.

Co se zddlo neuvétitelné, stalo se skutkem. Vysoky les chytal...

Oblaka sedého dymu se nad nim vyvalila a zaplavila znacnou cdst
Pilatovy strané. Hlavni cestu bys nenasel. Utopila se v neproniknutel-
ném dymu, zmizela v ném, jako by ji tu nebylo.

Cosi strasného, désivého se odehrdvalo v hlubindch vysokého lesa.
Ostry, bolestny praskot, tlumeny ndrkem hvizdajiciho vétru, jim proni-
kal stdle vic a vice. Stran byla vzhiiru, stromy se chvély, hladina velikého
rybnika neklidné bila do vysokych brehii, jako by tim chtéla vyjadrit
sviij podiv.

Ohen dale silel, plameny hladové polykaly urostlé kmeny mohutnych
smrkii a borovic. Pilatova stran hotela. Plameny zachvitily i vysoky les
pod cestou. Nebylo moZno bezpecné tici, co pravé hoti a co jesté Zije.
Dym zavalil vétsi cast strané, rozsitil se rychle na vsechny strany, désil
a matl... (Josef Prchal, Pilarova stran, 1948).

V dile Jak rostou stromy, Ivan Klima (2010) uvadi:

»lakové krdasné stromy, fekne jeden z nich, ,komu vlastné prekdzely?“
Muziim je stromil lito, a jak se pila zafezdva do téla kmene, vzpomenou
si, jak kdysi pod stromem lehdvali. Zdd se jim, Ze slysi, jak strom nafikd,
Ze dokonce i druhy strom natikd a prosi: ,Nezabijejte ji!“ Ale muzi prvni
lipu skdceji, osekdvaji vétve, roziezou kmen, otfou si z Cela pot, naloZi
drevo na viiz a odjedou.
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Druhad lipa ted najednou stoji uprostied pole sama. NemiiZe plakat
pro svoji druzku, nemd oci, z nichZ by tekly slzy, nemiize taky uprch-
nout, je pevné vrostla do zemé, miiZe jen cekat, az muzi opét prijdou
a skdceji i ji.

Dalsi ukazkou vztahu ke stromu, tentokrate ovocnému je i nasle-
dujici text:

»1y ses dnes, jabluriko, néjak vysnofila,“ fekl jsem, kdyz jsem rdno
vysel na zahradu. Ne ekl jsem to arci hned, protoZe na dobrou chvili
mi ta nddhera vyrazila dech.... ,Co Ze ses dnes tak vyparddila? VZdyt je
vSedni den’; tikdm ji jesté, ona to vSak Smahem popird.

,Zddny den neni viedni. Rozhodné ne den jako ten dnesni, kdyz nesu
na hlavé modroucké nebe jako dzbdn vody Cerstvé nacerpané z pramin-
ku na strani nad domem.

Nikdy se s jablurnikou nepru. UZ viibec ne, kdyz, jako ted, md skoro
jisté pravdu. Proc se taky prit s nékym, o kom vim, ze je o tolik moud-
rejsi nez jda. Ono se asi opravdu nemd mluvit o vSednich dnech, protoze
v kazdém se stanu téZ néco nevsedniho a i v tom nejsmutnéjsim se najde
néco krasného (Viktor Fischl, Hovory s jabloni, 1999).

PRACE VENOVANE ZAMYSLENIM NAD STROMY

A JEJICH MISTU V LIDSKEM ZIVOTE

Praci tohoto typu neni mnoho a mivaji casto filosoficky podtext, na-
priklad v eseji Dusde stromu Jaroslava Neumanna (1972) nebo v drob-
né proze Jiraskove.

Jak vyznamnym prvkem jsou stromy, uvédomime si teprve tam, kde
jich neni. Jsou takové opusténé konciny na svété a je tam nevyslovné
smutno a bezuitésno. Nikdo by nevétil, s jakou radosti Ize uvitat nejubo-
Zejsi akat, spattis-li ho pojednou po ctrndctidennim pobytu na holé pus-
té. Vzdyt i na vysokych hordch, kde je prec tolik jiné uchvacujici krdsy,
kdyz spatiime pti sestupu prvni, byt i zakrsly, modiin nebo smrk, svitne
ndam v ocich. Je to jako nenaddld setkand s milym kamarddem...
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Obr. 19 : Slavicktv dub v Kraskové



Strom jako strom, fekne mnohy, le¢ to je chuddk, jenz ztratil nebo
nikdy nenabyl schopnosti spravného vidéni a citéni. At uz proto, Ze se
presytil a zlhostejnél, navyknuv si divat se na strom jen s metrem v oku,
nebo ze mu nebyla viibec poskytnuta prileZitost vejit v ditvérny a srdecny
pomér se stromem. Milovati strom nikoli pro uZitek, ale pro krdsu je jed-
nim z vyssich tonii lidské duse. Milovat sviij strom, Ziti s nim v souvzta-
hu a némém prdtelstvi, je stésti (J. Neumann, Krasa naseho domova,
1931).

Mnozi radi vyhleddvaji staroZitnosti v zemi, v muzeich, tvrze i hrady
a jiné historické pamdtky. Ja zase prastaré pamétniky — vékovité stromy.
Shleddvdam se s nimi nejcastéji v samotdch, kde ziistaly utajeny lidské
hrabivosti, nebo kdez je zachovala Setrnost prostého lidu; ta je snad zby-
tek oné posvidtné ticty, kterou k nim chovali jeho predkové, jakozZ k sid-
liim mocnych bytosti duchii.

Unaven lidmi a praci rdad se na cas utikam do stinu téchto velikdni,
kteti mné prchajicimu pred spolecnosti jsou nejmilejsimi spolecniky. Oni
jsou minulost a prece ,,jdou s casem*. Useddm pod nimi, moderni una-
venec, abych uzil klidu jejich i samoty; fec jejich od vékii jednostejnd, li-
beznd, vzrusivd, jez nékolika pokoleni Suméla v sen a dumu, konejsi ne-
klidnou, nespokojenou mysl. Naslouchdm, nazirdm v kraj nebo v klidny
ruch lesa, a volnéji dychdam, zapominaje na rozpory, vzbuzené knihami
a pozndnim lidi (Alois Jirasek, Stromy, 1888).

ZPRACOVANI NAMETU STROMU A PECE O NE

OD 60. LET 20. STOLETI

Byla to doba, kdy ve spole¢nosti nariistala kriti¢nost; to se tykalo i tex-
tl seznamujicich se stavem naseho Zzivotniho prostfedi, s vhimanim
ptirody kolem nas. Nasledujici ,,normalizace” na za¢atku sedmdesa-
tych let uz ale nemohla kriticky zdjem o stav Zivotniho prostredi zcela
zastavit, tfebaze se cenzura o to velmi snazila.
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Ne vSechno v Zivoté naroda se vSak da predvidat a ovlivnit. Napfi-
klad to, ze se objevilo a zacalo se Gspésné $ifit, a to predev§im mezi
mladezi, hnuti Brontosaurus. Rok 1974 byl OSN vyhldsen Rokem Zi-
votniho prostredi. Mladi pracovnici Ustavu krajinné ekologie s novi-
nari Mladého svéta, v té dobé nejctenéjsiho tydeniku nejen pro mladé
toto hnuti propagovali. Casopis sice byl poplatny dobé, presto piinasel
oteviené reportaze a zvlast myslenky ochrany prirody nebyly redakeci
cizi. Redaktofi se rozhodli v duchu vyzvy OSN jednat. Kresba bronto-
saura od Vladimira Jiranka se stala vtipnym a srozumitelnym logem.
Co mélo ptivodné byt jednoroc¢ni akci, vyvolalo mezi mladezi silny
ohlas, ktery spojil stovky brigadnika do vikendovych brigad a prazd-
ninovych akci, az po odborné vedené Prazdniny s Brontosaurem.

Brontosaurus se stal v Ceskoslovensku pojmem. Byla v tom aspon
trocha svobody v rozhodovani, co délat, aby z toho byl smysluplny
vysledek, jak se stat uzitecnym nikoli ptikazem, ale z vlastniho roz-
hodnuti. Odménou byl dobry pocit z pomoci ponicené prirodé a roz-
padajicim se pamatkam, u mnohych zaroven i vyjadfeni obcanského
postoje.

Osobnosti spojenou s timto hnutim byl od pocatku redaktor Mla-
dého svéta Ing. Josef Velek, ktery je povazovan za zakladatele ceské
ekologické publicistiky. Soustavné se zabyval stavem zivotniho pro-
stfedi v nadi zemi a nebal se o tom kriticky psat. Sice se muselo i na-
dale pocitat s cenzurou a psat opatrné, presto pribyvalo autord, ktefi
nechtéli mlcet a vyjadrovali sviij protest tieba pisnickou. Napriklad je
z tohoto obdobi text Strom od J. Dolezalové. Pisen se stala protest son-
gem proti zhor$ujicimu se stavu zivotniho prostfedi - nejprve ji hraly
litvinovské Popelky, v 80. letech minulého stoleti ji prevzala do reper-
toaru brnénska folkova skupina Ozvéna (wwwl); pisen zlidovéla.

Polni cestou krdceli sSumati do visky hrat,

svatby, pohtby tahle cesta poznala mnohokrit,

po jedné svatbé se chudym lidem synek narodil

a tata mu u prasny cesty Zivota strom zasadil...

Ze strom v cesté pldnované, to maly problém byl,
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ostrou pilou se ten problém snadno vyresil,
tak naposled se do nebe nas strom pak podival
a tupou ranu do vétvovi uz snad ani nevnimall.
Pri stavbe se objevilo, Ze silnice bude dal,

a tak kousek od nové cesty smutny parez stal,
detem a vyletnikiim z vysky nikdo nemaval

a jen pritel vitr si o ném pisen na strnistich z nouze hral.
Refrén:

Jak tam stal, a koukal do poli,

a byl jak kral, sam v celém okoli,

korunu mél, korunu mél, i kdyz ne ze zlata,

a jeho pokladem byla trdva stfapata.

Ptibyvalo mladych posluchacii na festivalech, ale ptibyvalo i ¢tena-
i, ktefi chtéli rozumét. Prikladem za mnohé mohou byt slova spiso-
vatele a populdrniho rozhlasového redaktora Frantiska Nepila. Na jare
1989 o svém psani fekl: ,,Pisu, abych projasnil a povzbudil®

Oldrichuv dub. Odbornici odhaduji jeho vék na sedm set let, ale
lidova tradice tvrdi, Ze pod nim poznal knize Oldrich BozZenu Oresi-
novou, Ze tedy trva bezmala tak dlouho jako nas stat. Ze jeho korunou
povivaly vétry nasycené vsi slavou, bolesti i potupou, které se ubiraly
touto zemi. Nevim uz, kolik dospélych muzii obejme jeho kmen. Vim

jen, zZe jsem nenasel misto, odkud by se mi veSel cely do objektivu, a Ze
kazdda jeho veétev byla viastné samostatnym vékovitym stromem, ktery
by stal za zhlédnuti.

Ale vic nez viechna Cisla a rozméry, kterd si stejné nepredstavi dost
spravné ani vérné ten, kdo tento strom na vlastni oci nespatfil, hotel mi
v dusi nesmirny obdiv k lidskym generacim tohoto kraje. Ze vsichni, kdo
Ziji dnes a Zili véera, kdo Zili neddvno, ddavno i velmi davno, vsichni od
prvniho do posledniho respektovali stati, krdsu a velebnost tohoto stromu.

Clovek - vsimnéte si — je posedly touhou kdcet a bofit to, co nezasa-
dil ¢i nepostavil on sam osobné. Na dubu je tabulka, kterd uvadi roky,
kdy zil knize Oldfich. Ja si tikal, Ze by na ni mélo polopaté stdt asi toto:
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Obr. 20: Oldfichtiv dub v Peruci



-V tomto kraji se nejméné sedm set let, a moznd tisic, nenasel moula,
kterého by napadlo porazit tento strom, at uz ze ziskuchtivosti, nouze,
z hlouposti ¢i zlomyslnosti. Diky tomu je v této zemi o jeden div vic.“
A chtélo se mi obejit vSechny domy a rovy, které v kraji stoji a které uz ani
nejsou k nalezeni, a poloZit ke kazdému kyticku. Hlavné tedy k tém, co
uz nejsou k nalezeni. V téch byli totiz lidé, ktefi ten dub neporazili, kdyz
jesté nevzbuzoval victu. Kdyz mu bylo patndct, dvacet (i tficet let. Proto-
Ze usettit strom, ktery jesté nevzbuzuje tictu, na to je potfeba vétsi porce
mravnosti a uvédomélosti. Takovy mlady strom nevypadd ani na hfich.

Jedte se nékdy na Oldrichiiv dub podivat, a hlavné si chrante kazdy
dub u vds doma. I ty patndctileté (FrantiSek Nepil, Dobré a jesté lepsi
jitro, 1983).

Od devadesatych let 20. stoleti mtizeme uz sledovat proménu v pri-
stupu primo ke stromitim, k jejich ochrané, véetné zvyseného zajmu
o kult stromi, coz souvisi se zménami ve spole¢nosti. Zvysil se také
zajem o historii venkova a regionalni literaturu, ktera dfive byla stra-
nou pozornosti, naptiklad jsou vydavany pavodni tisky starych mist-
nich povésti s pozapomenutymi vypravovanimi. A tfebaze maji rtiz-
nou literarni uroven, cenéné jsou hlavné proto, ze se jimi kiisi zajem
o lidovou slovesnost a uchovava se material, ktery by ¢asem zapadl.
Tyka se tfeba stromu vysazenych roku 1848 a pripominajici konec ro-
boty a poddanstvi: za mnohé lipa u zvonicky v Bohousové (Hrobat,
1949), lipa ve Skuhrové nad Bélou (Krasa naseho domova, 1931).

Také se objevily zapisy davnych vzpominek, nova hodnoceni toho,
jak to tehdy bylo. Naptiklad udalosti z prusko-rakouské valky roku
1861, kdy se bojovalo na ¢eském tizemi a padlo hodné Cechti. Vojnu
tak pfipominaji na Hradecku mnohé stromy: lipu u Radobytcti (Krasa
naseho domova, 1946), lipy v Kameni¢né a v Péciné (Hrobaf, 1949)
nebo dub v Popovicich u Nechanic (Chadt-Sevétinsky, 1913; Krasa
naseho domova, 1941) a dalsi. V soucasnosti stini pomniky a mista,
kde jsou padli pohtbeni, uz urostlé stromy a jejich historie je znama
i diky soucasnému zdjmu o vyznamné stromy.
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Zvyk vysazovat stromy ,,na pamét*, aby pripominaly udalosti, které
se néjak ¢i né¢im staly soucasti zivott lidi - to je dobra volba. Proto-
ze stromy ziji dlouho, déle nez trva lidsky Zivot, a tak mohou predat
poselstvi dal$im generacim. Nedovoluji zapomenout. Zvlastnost tako-
vé ,novodobé vysadby® je v tom, Ze vysazené stromy nepripominaji
jednoho ¢lovéka nebo jednu konkrétni uddlost, ale abstraktni pocity
volnosti a svobody a stavaji se tedy symboly

Sazeni stromu a stromkd, které se staly zivymi pamatniky, bylo zfej-
mé ovlivnéno zvykem prenesenym k nam z Francie, kde vysazovali
stromy v obdobi Velké francouzské revoluce a nazyvali je Stromy svo-
body. U nas se tento zvyk stal ¢astym nejvice po vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky. V #fjnu 1919 byly v mnoha méstech a ves-
nicich slavnostné vysazovany Stromy republiky nebo Stromy svobody.
Tyto stromy se pak t&ily tcté obyvatel, byly o nich zapisy v kronikach,
patfily do historie obce ¢i mésta. A mély i své pohnuté osudy. Za mno-
hé jeden priklad, ktery je dolozeny v Pamétni knize mésta Ronova nad
Doubravou. Kronikaf zapsal, ze 14. fijna 1940 musela byt na ptikaz né-
mecké okupacni spravy pokacena na namésti pékna mlada lipa, protoze
byla od slavnostniho vysazeni 1. kvétna 1919 nazyvana Lipou svobody.

Tyto stromy pfipominaji mistni udalosti a mistni obc¢any, nékdy
udalosti mohou byt i ¢asové vzdalené, a presto je vyznam téchto stro-
mu $irsi a lidova vypravovani o nich prertstaji ramec pouhych mist-
nich pribéht. Jejich hodnoceni ziskava celondarodni a symbolickou
platnost. Jsou diikazem, Ze tradice vyznamnych a pamatnych stromu
v nasi zemi trva.
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ZAVER

Z publikace je patrné, Ze se pohled na stromy vyvijel a proménoval
nikoli proto, Ze se po mnoho let do dne$ni podoby vyvijely stromy, ale
ze se proménovala lidska spole¢nost, a to ne vzdy ku prospéchu: na-
ristala ziskuchtivost a bezohlednost, i kdyzZ rostla vzdélanost. Stromy
z uctivanych se stavaly materidlem slouzicim, ¢asto i znevazovanym.
Neprojevilo se to okamzité, ale zména v pristupu ke stromiim ¢asem
ukazala na zmény v uvazovani a v pristupu lidi k sobé navzajem. A za-
lezi na nas, jak jsme schopni rozumného a citlivého chovani - k pfi-
rodé, tim i k sobé. Jak upozornoval filosof Erazim Kohak: ,, Nejde o to,
zda madme ,,pravo” prirodu uzivat... Kdybychom meéli jen to, na¢ mdme
»pravo’, neméli bychom zhola nic. Jde o to, abychom prirodu uzivali jako
dar - vdécné, uctyplné a Setrné.“ (Kohak, 2002). A to se velmi dlirazné
pripomind pravé pfi pohledu na stromy - Zivé, krasné a soucasné pro
nas nepostradatelné soucasti svéta, ve kterém Zijeme a se kterym mu-
sime byt v souladu, pokud chceme prezit.

Proto je dilezité se snazit o rozsifeni povédomi o vsech aspektech
zivota strom a sledovat, zda a jak se mezi lidmi udrzuje zajem o Zi-
vot pfirody — konkrétné v nasem pripadé o stromy. Ten se snazit pod-
chytit a rozvijet — co se v mnoha pripadech déje. Zajem alespon casti
spole¢nosti o stav zivotniho prostfedi tak dava nadéji. S tim souvisi
i osvéta tykajici se stromt, stejné jako existujici podpora ze strany sdé-
lovacich prostredktl — napfiklad v pfirodovédnych poradech televize
a ve vzdélavacich relacich rozhlasu. Konkrétnim ptikladem miize byt
$estnactidilny dokumentarni serial ceské televize z roku 2002 v rezii
Bedricha Ludvika nazvany Pamét stromd, ktery si dal za cil blize se-
znamit divaky s existenci nasich pamatnych stromu a ukazat na jejich
misto v ¢eské kulture.

Dalsimi priklady jsou ,stromové“ soutéze a ankety, které poutaji
pozornost vefejnosti a zvy$uji nejen zdjem o stromy, ale také o jejich
ochranu. Byvaji kazdoro¢né organizované nadaci Partnerstvi a pro co
se organizatori snazi vefejnost ziskavat, napovidaji nazvy: Strom roku,
Evropsky strom roku, Sazime budoucnost aj. Neziskova organizace
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Arnika obdobné zaméfuje pozornost na aleje. A to jsou dva nejzna-
méjsi priklady.

Zajimavosti je i to, Ze spolu se zdjmem o stromy, o jejich zviditelné-
ni v soutézich a zlepseni vztahu lidi k nim, se objevuji ,,nové povésti®,
které se snazi jinak ziskdvat pro stromy sympatie. Pfipomerime na-
priklad vypravovani o Chudobinské borovici, vitézce ankety Evropsky
strom roku 2021, kde se tika, ze ,podle povésti tradované mezi oby-
vateli zaniklé vesnice hraje u borovice za noci cert na housle. To mist-
ni nejspis poslouchali silné vétry vanouci svrateckym tidolim“ (Www2).
Opatovicka borovice &erna, vitéz soutéze Strom roku CR 2014, pry
zase ,tvarem pripomind sedmihlavou sarn a povést mluvi o tom, Ze se
jednd o zakletého draka, se kterym bojoval svaty Jifi, jemuz je zasvéceny
mistni kostel. Podle pamétnikii se borovici fikalo Julinka...“ (www3).

A co je podstatné? Ze se do mnohych akci - naptiklad na zachranu
lesa a vysazovani stromku - Casto aktivné zapojuji mladi lidé. A tak je
dobre - stromy se prece sazeji pro budoucnost. Jak fikd stara moud-
rost platna i pfi praci se stromy: nebudeme-li dnes délat zacdtky — pak
budeme ptihlizet jen smutnym konciim.“
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PRILOHA:

Tti ukazky literarniho zpracovani tématu stromu.

Zpracovani predstav a mytl o propojeni Zivota stromu se Zivotem ¢lo-
véka ve vybranych prikladech z ceské literatury.

K. J. ERBEN: VRBA (1973)

Ptivod povésti o spojenti zivota lidského a Zivota stromu je prastary.
Ma své kofeny nepochybné v dobé, kdy se pfiroda interpretovala ani-
mistickymi predstavami ¢ili v dobé, kdy clovek pricital véem stromim
arostlindm nejen skutec¢né Ziti, ale i lidsky rozum a cit (Sobotka, 1879).
Proto se také lidé zfejmé domnivali, Ze je mozné se stromy byt v tak
uzkém souziti. S touto predstavou pak souvisi i vira v Zivotni strom,
rodovy strom (viz dfive).

K vlastni baladé ,Vrba“ Erben tika, Ze ,,...tato balada zda se mi nad
jiné ditleZitd byti proto, ze k ni podobné ani jinde nenachdzim. Jsou sice
povésti, kde clovék proménén byva ve strom nebo v kteroukoli jinou véc
a zase naopak, ale aby clovék o Zivot se délil se stromem nebo jinou véci,
takze by jedno bez druhého déle trvati nemohlo, toho, pokud mi povédo-
mé, tuto za jediny priklad se nalézd. Pochdzi pak tato povést z byvalého
kraje Bydzovského.“

Erbentv nazor vsak nebyl zcela presny. Tato povést neni ojediné-
14, jak se Erben domnival. Namétovou paralelu nachdzime v pohadce
B. Némcové o Viktorce (vysla v Koledé r. 1852). Grund (1935) ve své
monografii se na str. 92 zabyva porovnanim obou literdrnich praci
a zdiraziuje samostatnost postupu K. J. Erbena v déjovém rozvrzeni
ive zpracovani. Domniva se, ze Erben o pohddce B. Némcové nevédél.

Tento namét vSak neni jen ceskou zvlastnosti, ale jako mnoho jinych
pohadkovych ¢i povéstnich namétt je migrujici. Napriklad japonska
povést vypravuje o bfevnu v chramu bohyné Kwannon v Kyotu. Tram
byl zhotovenim z krasné vrby rostouci v zahradé samuraje Kato. Duse
této vrby méla podobu Zeny, kterd Zila se samurajem jako jeho man-
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zelka. Zena zahynula, kdyZ vrba byla na piikaz cisafiv porazena, aby
z jejiho kmene mohlo byt pro chram bohyné zhotoveno brevno.

Podobny pohddkovy namét uvadi i Sobotka (1879), ktery vypra-
vuje ¢eskou pohadku o vrbé, v niz zila bila pani, matka zacarovaného
mladence. Ta poradila divce, jak ma milého vysvobodit. V souvislosti
s vrbou pripomina Sobotka také litevskou tradici. Vrba byla v Litvé
posvatnym stromem, ke kterému se chodily neplodné Zeny modlit,
aby mohly mit déti

Erben vychazi z této lidové predstavy o tizkém vztahu ¢lovéka a pri-
rody. Bylo pravdépodobné dano lidovou predlohou, Ze zvolil pravée
vrbu, strom ,tradici tolik uctivany Vyjadfeni tzkého vztahu mezi
zivotem zeny a stromu je v baladé zesileno prvky vyrazné erbenovsky-
mi - je to pfedev$im motiv osudovosti a soucasné trestu za to, Ze ¢lo-
vék jedna proti osudu. Jak pise basnik: ,,Co souzeno pti zrozeni, tomu
nikde léku neni*.

Dile pak je tu i erbenovska ,,jednota protikladi®, v niz clovék hresi
tim, Ze sam chce mit zZivot naplnény, chce dosahnout maximalniho
$tésti, ale pfitom znic¢i milovanou osobu. Muzova bezdé¢nd vina je
v tom, Ze se nechce o lasku a zivot své Zeny délit s prirodou, chce mit
zenu jen pro sebe, a tim ji nakonec zabiji. Muz neposlechl zenu, podtal
»vrbu s bilou koroua jeho zena padla v tu chvili ,jako strom se kdci*.

V této skladbé je vSak tato erbenovskd osudovost prekonana silou
matefské lasky. Strom za mrtvou matku odpovidd, aby muz dal z kme-
ne udélat kolébku. Ze zasazeného prouti vrby bude si chlapec, az do-
roste, délat pistalky (,,na pistalku bude péti, se svou matkou rozpraveti.).
Tak vlastné strom, jeho dfevo a prouti, budou zastupovat matefskou
narud, matcin hlas. Spojeni Zivota Zeny a stromu bude pokracovat.

Ale jak bylo ukdzano vy$e, i tento motiv matefstvi spojeny s vrbou
vychazi z lidové tradice. Shodny motiv nachazime také v japonské
paralele. Porazenou vrbu nemohli odtahnout ze zahrady ani nejvétsi
silaci. Maly samurajiv synek vzal proutek a lehce sam odtahl podtaty
strom, jako by strom $el za nim.
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Zavérem lze rici, Ze na rozdil od Erbena povazujeme tento motiv za
znamy a rozsifeny v lidovém podani, a to i mimo oblast slovanskou.
Erbena upoutal pravdépodobné nejen svou neobvyklosti, ale i znac-
nou moznosti mytického pojeti svéta.

J. ZEYER: RADUZ A MAHULENA (1898)

Hodnoceni tvorby a postojt J. Zeyera se rizni. I kdyz byl Zeyer svym
myslenim, zaméfenim, cilem tvorby autorem ¢eskym, nebylo mu vzdy
dobfe rozuméno. Nékteri jeho kritici napriklad hledali namétovou za-
vislost této ¢eské pohddky na pramenech cizich - na pramenech in-
dickych.

Jan Vobornik (1907), autor monografie o Zeyerovi, mél ke spisova-
teli velmi blizko. On jako jediny ndmétovy zdroj hry uvadi prameny
slovanské. Udava, ze Zeyer nasel latku ve Slovenskych povéstech se-
branych od Skultétyho a Dobsinského, a to v pohddce Radiz a Lud-
mila. V ni se také vypravuje o proméné divky v topol, aviak Zeyer
provedl nékteré zmény: z Jezibaby vytvortil Runu, z Ludmily Mahule-
nu. Toto div¢i jméno se vyskytuje v téZe sbirce - v pohadce Mahuliena
Zlata Panna.

Autor sam odhaluje ptivod namétového pramenu uz ve vlastnim
uvodu: ,,Jsem pohddka, r o d n d sestra téch, jez Ganga kojila“; a pak
dal jmenuje pohadkové naméty znamé po celém svété, protoze prave
v pohadkach najdeme nejvice migra¢nich motivli. Vyznamné je i to,
ze v tomto prologu konkrétné umistuje déj na ,,Slovac v ,,slunné nivy
slovenského lidu*. Zeyer nejen urcuje hru jako slovenskou pohadku,
ale dutlezité je i vénovani , Svetozaru Hurbanu Vajanskému i tém, kteti
s nim tak strastné miluji lid slovensky...“. Pravé tento zamér autorv
- posilit zajem o Slovensko, o jeho lid, podpofit touhu po svobodé
a viru v tuto svobodu (viz opét slova vénovani) — mluvi jasné pravé
pro slovanské motivy.

Julius Zeyer v prologu pokracuje: ,,Jsemn pohddka. Dym mysticky
nese se prede mnou a za mnou duje vitr pravéky... Kdo za mnou chodj,
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vidi ddvné sudic predivo... . Vztah ¢lovéka a stromu je skute¢né hlubo-
ky a davny, podminény vyznamem stromi pro lidi. Neni to kult pouze
slovansky, ale ani jinak mistné omezeny. Spisovatel mél k prirodé i ke
stromtm blizky vztah, uznaval jejich misto v pfirodé a dovedl domys-
let jejich symboli¢nost.

Srovnavame-li pohadku Raduz a Mahulena s jinymi dily, kterd zob-
razuji vztah ¢lovéka a stromu, upouta nds v této hie zvlastni symbolic-
ky vyznam stromu, a to z nékolika hledisek. Je to pfedevsim zdtrazné-
né uzké sepéti ,,s matkou zemi®, s laskou se chovajici k tém, ktefi po ni
$lapou, ona presto dava svij dech vSemu zivému: ,,...matka zemé dyse
tak silné, plna néhy“ (str. 98). Pusobivé je vyjadfeni nazoru, ze ptiroda
dovede svou krasou (prenesené dusi) ztisit lidskou bolest (str. 102, kde
Raduz hovofi s topolem).

Stejné jako v jinych basnich Zeyerovych nachdzime i v této pohadce
prvky znamé z lidovych podani: lid zacal strom pro jeho tajemnost
a velebnost uctivat jako posvatny (viz IV. déjstvi, rozhovor Radovida
a Nyoly). Spisovatel vyjadfuje myslenku, ze strom svou ,,krvi“ vysvo-
bozuje ¢lovéka.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze Zeyer zpracoval ve své hie typicky
lidové motivy vypravujicimi o vztahu ¢lovéka a stromu, které doplnil
vlastni basnickou fantazif a vlastnimi nazory na sepéti zivota ¢loveka
s pfirodou. Nejsou to jen naméty cisté slovanské, ale migrujici, jejichz
obdobu nachazime i naptiklad v literature indické.

ALOIS JIRASEK: LUCERNA (1957)
V povédomi ctendrii je A. Jirasek znam hlavné jako historicky spi-
sovatel, pro kterého byl predev$im lid nositelem déjinnych udalosti.
Méné se o ném vi, Ze byl i zasvécenym znalcem folkléru. Studoval fol-
kloristicky a etnograficky material pravé proto, ze chtél co nejhloubéji
poznat, jak lid - astfedni hrdina jeho dél - Zije.

Pti svych folkloristickych studiich se Jirasek pravdépodobné se-
znamil s funkei stromu nejen v lidovych podanich, ale i s vyznamem
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stromu v zivoté lidu viibec. O Jiraskovi je také znamo, ze mél citlivy
vztah k prirodé. Vztah ke stromim je zvlast patrny v préze Stromy
(viz dfive), ve které vypravuje nejen o nékolika pamatnych velikanech,
ale predev$im o pocitech, které mohutnost a krasa stromi a tajemny
zivot lesa vyvolavaji v citlivém clovéku.

Pfi studiu materidlu o Jiraskovi a jeho hfe Lucerna, jsem nikde ne-
nasla konkrétni lokalizaci stromu, ktery by mohl byt predobrazem
lipy v Lucerné. Tato lipa je tedy jakymsi symbolem vztahu lidu ke stro-
miim, ale i k tomu, co lze obrazné vyjadrit jako ,,odkaz predka®

V Lucerné, stejné jako v jinych Jiraskovych dilech, jde o realitu,
o zobrazeni dé¢jinného faktu, a to vztahu vrchnosti a poddanych. Ale
prece jen se Lucerna odliduje od ostatnich Jiraskovych praci. Jirasek
zde nevytvoril historicky konkrétni hrdiny, ale vybira si typy. Jde mu
o vyvolani atmosféry onoho obdobi. Proto se miize na scéné objevit
i postava vodnika, strom se mtiZe oteviit a zachranit ¢lovéka. V to lid
véril, tak premyglel, tim si ozivoval svét a vysvétloval nepochopitelné
ptirodni tkazy. Jirasek se tedy ve hte pridrzuje presné prvku lidového
podani, nesoustfeduje se jen na vztah lidu ke stromiim, ale rozsituje
tento motiv o motivy pfibuzné (oziveni prirody vodniky, hejkaly, vira
v proroctvi atd.). Ustfednim motivem vsak z@istdvé vira lidu v kouzel-
nou moc stromu a ucta k pamatné lipé.

Motiv stromu je po kompozi¢ni strdnce pevné zpracovan, ma
gradaci. V 6. vystupu prvniho déjstvi Hanicka zpiva za doprovodu
housli ucitelského mladence ¢ast lidové balady Zakleta dcera, ktera
vypravi o divce zakleté do stromu. Je to zfejmé zamérné vyjadieni
souvislosti mezi déjem hry a lidovym podanim o stromu (viz jesté
dale). Ve 12. vystupu se babicka zminuje ,,0 zivém mezniku®, o staré
lipé na palouku, kde dfive staval kostel. Pod kofeny lipy je pry ukryt
poklad, draha koruna. Pro ten Ze se pantim lipy zachtélo.

Ve 14. vystupu druhého déjstvi je motiv stromu podrobnéji rozve-
den v rozhovoru babi¢ky a mlynare s dvoranem a vrchnim. Popisuje
se tu nejen krasa lipy, jeji uzitecnost a sluzba lidem po staleti, ale i po-
svatnost: ,,Je to svaty strom a je mu rozumét, kdyZ v noci svatojdnské
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jeho listi zasusti. A v duchu starych myt je vyjadieno presvédceni,
ze lipa chrani bezpe¢nost mlyna, protoze ,,...je to staré dédictvi a nase
outécha a vérime, Ze pokud ta lipa vzndsi svou korunu, Ze tento krov je
bezpecny.“ Tak si o tom lidé vypravéli, ale odrodily vrchni nechce nic
takového znat, lipa je pro ného mistem, kde se schazeji rebelové proti
vrchnosti, ke které se uz i on pocita. K ptivodnimu motivu pamatného
stromu pristupuji dal$i prvky znamé i z lidového podani o stromech:
vira v ochrannou moc stromu, motiv stromu jako vyznamného mista
pro tajné schizky apod.

Ve tietim jedndni knézna obdivuje tichost a krasu lipy, ale mlynar
ji vysvétluje, ze strom umi mluvit jen k tomu, kdo mu chce rozumét.
Motiv stromu vrcholi v jednani ¢tvrtém, v némz se lipa stava ,jed-
najici®. Ozivne, ukryje v sobé Hanicku, chrani ji. U¢itelsky mlddenec
brani lipu i ukrytou Hanicku (splyva tedy opét clovék se stromem).
Pravé v boji s pacholky pod lipou si Zajicek pripomina slova lidové
balady, kterou Hanicka zpivala v prvnim jednani. Autor tu pfipomina
spojeni Zivota ¢lovéka a Zivota stromu, coz se mu podarilo vyvolat po-
uzitim lidovych predstav o zdzracné moci pamatného stromu. I sami
lidé vsak to, co je pro né cenné, musi branit a spojit se proti zlobé - az
pak se lipa rozzafi, rozezni a rozevie a vystoupi z ni zachranéna Ha-
nic¢ka. Knézna si uvédomuje, jaky vyznam ma lipa pro vesnicany, Ze
~ten strom tu je city lidu, jeho tictou a vérnosti posvéceny.

Je mozné shrnout, ze lipa v této pohadkové hre je prvkem reali-
stickym a funkci i vyznamem je presné prejata z lidového podani.
Spolu s ostatnimi prvky lidovych predstav ozivujicich svét nasich
predka (vodnici, hejkal, hospodarickové atd.) vyjadfuje autor nejen
vztah k tradicim, ale i ictu k ptirodé. Datilo se mu vyvolavat typickou
atmosféru doby a charakterizovat ,,onen cas®.
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SOUHRN

Publikace ukazuje vztah clovéka a stromt v kontextu déjin. Zabyva se
kultem stromt jiz v dobach pohanskych, v poc¢atku kiestanstvi a v souvislosti
s pribéhem osidleni historického uzemi nynéjsi Ceské republiky pres
obdobi narodniho obrozeni az do soucasnosti. Stromy postupem vyvoje
lidské spole¢nosti na sebe prijimaly — nebo jim byly dodavany - symbolické
rysy charakterizujici nikoli uz jen ptirodu, ale lidskou spole¢nost a vztahy
v ni. Nejvétsi pozornost je v tomto dile vénovana mistu vyznamnych stromi
predevsim v Ceské lidové slovesnosti. Odrazem vztahii ¢lovék — strom jsou
casto lidové povésti. V knize jsou uvedeny poveésti o stromech s historickymi
motivy (dub sv. Vdiclava, Husova lipa), dale i tak povésti o stromech se
vztahem k umélcim (Jiraskova lipa, Havli¢kiv dub); mnoho stromi je
i soucasti mistnich povésti. Dale jsou zde zobrazeny i vyznamné stromy
znamé z dél v ¢eské literatute, at uz v poezii nebo proze. V zavéru préce je
ukazka rozboru tii prozaickych praci z krasné literatury, v nichz je hrdinou
strom. Publikace téZ uvadi mnozstvi literatury a dalsi zdroje, které se tykaji
stromd.

SUMMARY

The book shows the relationship between man and trees in the context of
history. It deals with the cult of trees already in pagan times, in the beginning of
Christianity and in connection with the course of settlement of the historical
territory of the present Czech Republic through the period of national revival
to the present. As human society developed, trees took on — or were supplied
with - symbolic traits that characterize not only nature but human society
and the relationships within it. The greatest attention in this work is paid
to the place of significant trees, especially in Czech folklore. The reflection
of human-tree relations are primarily folk tales. The book contains legends
about trees with historical motifs (St. Wenceslas Oak, Hus’s Linden), as well
as legends about trees related to artists (Jirasek's Linden, Havli¢eK’s Oak) and
many important trees are also part of local legends. There are also shown
here heritage trees, known from publications in Czech literature, whether
in poetry or collected legends. At the end of the book is an example of an
analysis of specific examples of literary processing of the topic of trees. The
book also lists a wealth of literature and other resources related to significant
trees.
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Obr. 21: Zelivského lipa v Jiticich
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Obr. 1: Stochov - Svatovéclavsky dub, okres Kladno,
obvod kmenu 786 cm (2020)
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Obr. 2: P¥ibram Sv. Hora - Svatovaclavsky dub, okres Pfibram
obvod kmenu 589 cm (2021)




Obr. 3: Peruc - Oldfichiv dub, okres Louny,
obvod kmenu 783 cm (2021)
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Obr. 4: Klokoc¢ov - Kralovska lipa, okres Havlickiv Brod,
obvod kmenu 896 cm (2021)
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Obr. 5: Jemnice — Kapistranska lipa, okres Trebic,
obvod kmenu 352 cm (2020)
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Obr. 7: Myslin - Zizkdv dub, okr
obvod kmenu 698 cm (2019)
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Obr. 8: Kr¢in — Vojnarova lipa, okres Nachod,
obvod kmenu 597 cm (2020)
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9: Zlata Koruna - Kapucinka,
obvod kmenu 521 cm (2019)
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Obr. 10: Jedlina
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Obr. 11: Kunvald - Bratrska lipa, okres Usti nad Orlici,
obvod kmenu 887 cm (2020)




s Usti nad Orlici,
obvod kmenu 487 cm (2020)







Obr. 14: Dobrany - Jiraskova lipa, okres Rychnov nad Knéznou,
obvod kmenu 795 cm (2019)
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Obr. 16: Dalovice — Kornertv dub, okres Karlovy Vary,
obvod kmenu 858 cm (2021)
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Obr. 17: Tesl
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Obr. 18: Opalice — Opalicky dub, okres Ceské Budé&jovice
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Obr. 19: Svidnice — Svidnicka borovice, okres Rychnov nad Knéznou,
obvod kmenu 306 cm (2020)




Obr. 20: Trebon — Kr¢inav ,,Certtv dub® okres Jind¥ichav Hradec,
obvod kmenu 608 cm (2019)
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Obr. 21: Lany — Navriétilova lipa, okres Havlicktv Brod,
obvod kmenu 793 cm (2020)
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Obr. 22: Lhoty u Potstejna — Horaktv buk
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Obr. 23: Doksany — Dub u Umuceného, okres Litoméfice
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obvod kmenu 1038 cm (2020)
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